57A 104/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: O.I.,
statni ptisluSnost Ukrajina, zastoupené JUDr. Miroslavem Majerem, advokdatem, se sidlem
Plzen, Jiraskovo nam. 816/4, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdint 1634/3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 9. 2014, ¢j. MV-62855-3/SO/sen-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2014, ¢j. MV-62855-3/SO/sen-2014,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Miroslava Majera, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 10. 2014 doméhala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 9. 2014, ¢j. MV-62855-3/SO/sen-2014 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*),
a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovand podle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani zalobkyn¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo
»Ministerstvo vnitra®), ze dne 24. 2. 2014, ¢j. OAM-6365-33/PP-2013 (dale téz jen
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wprvoinstancni  rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana EU.

Pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky byl upraven zakonem &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Spravni organ dospél k zavéru prezentovanému v rozhodnuti témét vyhradné pouze
z vyslechu Zalobkyné a jejiho manzela konaného dne 19. 7. 2013 a castecné z dokumentace,
kterou nashromazdil v minulosti pti diivéjSich zadostech zalobkyné o povoleni pobytu.
Spravni organ rovnéZ provedl dozadanim Policie CR pobytovou kontrolu ve spole¢ném
bydlisti zalobkyn¢ a jejiho manzela na adrese ..., a to dne 27. 6. 2013 za ucelem zjisténi, zda
se zalobkyné na uvedené adrese se svym manzelem zdrzuje. Jiné¢ dikazy spravni orgén jiz
neprovadél. Z vyslechii zalobkyné a jejiho manzela pak spravni orgén dosel k zavéru, ze v
jejich vypovédich jsou nesrovnalosti velmi zavazného charakteru. Zalobkyné je toho nazoru,
ze Castecné nevédomosti zalobkyné a jejiho manzela neni mozné povazovat za zavazné
rozpory v jejich vypovédich. Pokud jde o to, Ze manzel zné pouze rok narozeni Zalobkyné,
pak to lze jednozna¢né pochopit. Je totiz naprosto bézné, ze muzi neznaji piesné datum
narozeni svych partnerek. Je navic potfeba si uvédomit, Ze intenzivni vztah Zalobkyné s
manzelem trval pomérné kratce, fakticky jen né€kolik mésict pred snatkem, a zalobkyn¢ v této
dobé neméla narozeniny, takze datum narozeni Zalobkyné neutkvél manzelovi v paméti. Je
navic jednoznacné, Ze konkrétni detaily ohledné svych partnerti si pamatuji spise lidé s
vys$Sim vzdélanim, coz manZzel neni. To samé plati i o mistu narozeni zalobkyné a jejim
rodném pfijmeni. Zde je jesté nutné poznamenat, ze oba manzelé jsou jiz vyssiho véku a tedy
Zalobkyné uvedla misto narozeni manzela i z toho divodu, Ze zde od malicka il a vyrastal,
kdyz JeSovice jsou v tésné blizkosti Znojma, a tedy si pouze neuvédomila, ze v tak malé obci
neni porodnice. U manzela navic sté¢zuje schopnost zapamatovat si tyto véci i fakt, ze
zalobkyné¢ je ukrajinské narodnosti, a musel by si tedy zapamatovat cizi nazvy. Navic, misto
narozeni je tak specifickym udajem, ktery nemusi znat vétsina obéanti CR u svych partnert, a
to predevsim za situace, kdy partner zil od détstvi v néjaké obci, ale narodil se v obci jiné.
Pokud jde o neznalost manzelky, konkrétné data narozeni jejiho manzela, pak uvedla jeho
jeji pouhou nervozitou pii vyslechu, ¢i néjakym zazitkem, se kterym si manzela a tento datum
spojila. Dle nazoru zalobkyné tedy tyto rozpory nejsou tak zdvazného charakteru, aby na
zékladé nich bylo mozno ucinit zavér, ze snatek zalobkyné s manzelem byl ucelovy.

Zalobkyné povazovala za pochopitelné i nepiesnosti, které pii vyslechu zaznély stran
podtu a jmen sourozencti a déti obou manzeld. Zalobkyné méa 7 déti, resp. 6, nebot’ jedna
dcera zemiela. Manzel znd 3 déti, a to ty, které ziji v CR. Ostatni nezna, nebot Ziji
na Ukrajiné a dosud se s nimi nesetkal. U téch déti, které zna, znd 1 jejich jména, nebot’ se
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s nimi setkal. Data narozeni déti logicky neznd, nebot” je znd zalobkyné a v pfipadé, ze maji
narozeniny, vi o tom Zalobkyné, a tedy manzel si je sdm pamatovat nepotiebuje a nemusi.
To je bézné ve vétsing partnerstvi, kde druhy z partneri ma déti z jiného vztahu, tim spiSe,
kdyz ma zalobkyn¢ déti sedm. Jest€ pochopitelnéjsi je to pak u sourozencti Zalobkyné, se
kterymi se manzel nikdy nesetkal, nezna je, neziji v CR a tedy je pro n& naprosto
nepodstatné, jak se jmenuji a kdy se narodili, tim spise, kdyz jich je 16. Vi ale, ze je ma
a ze ziji na Ukrajiné. Pokud jde o to, ze zZalobkyné nezna jméno a datum narozeni syna
manzela, pak zde je situace stejna jako u manzela, jest¢ vSak umocnéna tim, ze se manzel se
svym synem nestykd, nevidél ho od détstvi a za cely zivot 2 - 3x. Je tedy otdzkou, jestli
samotny manzel znd jeho datum narozeni. Pokud jde o sourozence manzela, Zalobkyné opét
zna pouze ty, o kterych manzel mluvi ¢i mluvil a s ohledem na to, Ze se s nimi nestyka, neni
pro ni dulezité, jak se jmenuji nebo kdy se narodili. Dle nazoru Zalobkyné tedy ani tyto
rozpory nejsou tak zavazného charakteru, aby na zdkladé nich bylo mozno ucinit zavér,
ze snatek Zalobkyné s manzelem byl ucelovy.

Stran toho, Ze manzel neznd zadné skutecnosti tykajici se diivéjSich pobyti zalobkyné
na uzemi CR, Zalobkyné nechapala, jaky rozpor spravni organ ve vyjadieni manzela spatiuje.
Manzel jednoznaéné uvedl, Ze vi o tom, Ze Zalobkyné na tizemi CR jiz v minulosti pobyvala,
ale nechape, pro¢ by musel védét néjaké dalsi podrobnosti. Tyto informace se jejich vztahu
a spole¢ného souziti viibec netykaji a je tedy naprosto nepodstatné, zda je manzel zna,
¢i nikoliv. Navic je tfeba opét zdiraznit, ze v dobé vyslechu pfed spravnim organem spolu
manzelé udrzovali intenzivni vztah teprve nékolik mésict a je tedy pochopitelné, ze spolu
nemuseli fesit takovéto pro zivot nepodstatné veci.

Obdobné zalobkyné konstatovala i ve vztahu k vytykanym rozporim ohledné
pronajatého bytu. Je nesporné, ze ndjemni smlouva byla uzaviena a ze ji podepsali oba
manzelé. Zda a ptipadné kdo byl jesté ptfitomny u podpisu této smlouvy, je pro toto fizeni,
potazmo pro manzelstvi manzeldi, naprosto nepodstatné a irelevantni. Dale neni pravdou,
ze by manzel uvedl, Ze nevi, zda byly s zalobkyni na prohlidce bytu. Manzel jen uvedl, Ze
nevi, kdy se prohlidka uskutec¢nila. I to je vSak nepodstatné pro spravni fizeni. Dulezité pro
spravni fizeni je a bylo to nesporné prokazano, ze zalobkyné s manzelem v pfedmétném byté
spole¢né ziji.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze v podstatnych bodech se s manzelem shodla. Oba
shodné uvedli, kde se sezndmili (Tesco na Americké tfidé v Plzni), kdy se seznamili
1 za jakych okolnosti. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich manzeld lze vysvétlit tim,
ze od jejich seznameni do jejich vyslechu uplynula pomérné dlouha doba (asi 4,5 roku), a tedy
nékteré vzpominky mohou byt zkreslené. Navic je ziejmé, Ze ndsledné se manzelé
po pomé&rné dlouhou dobu nevidéli, ztratili kontakt a teprve po jejich shledani v roce 2013 se
jejich vztah rozvinul intenzivnéji. Je tedy pochopitelné, ze nékteré vzpominky z doby
seznameni maji oba manZzelé pon€kud zkreslené, kdyZ je nepochybné, Ze v daném ptipadé je
tteba pfihlédnout i k jejich vysSimu véku, ktery rovnéz muze zapficinit ne zcela pfesné
vzpominky na udalosti staré vice neZ 4 roky. Pokud pak manZzel pii svém vyslechu tvrdil,
ze manzelka souhlasila se svatbou pfiblizné 6 mésicii pred jeho vyslechem, pak i to lze
vysvétlit. ManZel to uvedl odhadem, kdyz je zfejmé, Ze odhad €asu je vzdy velmi subjektivni
a relativni a v fad¢ ptipadii se nemusi shodovat s realitou. Dle nazoru zalobkyné rozdil mezi
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6 a 4 mésici neni tak velky a v odhadu uz vibec ne. Dle nidzoru Zalobkyné¢ pak ani tyto
rozpory nejsou takového razu, aby bylo viibec mozné dojit k zavéru, Ze snatek manzeld byl
ucelovy.

Rovnéz rozpory ohledné svatby, resp. svatebni hostiny, zalobkyné povazovala
za nepodstatné a ve vztahu k ucelovosti snatku manzelti nic neprokazujici. Naopak, tyto
rozpory ve vypovédich jednozna¢né ukazuji na to, Ze 1 objektivné v fizeni zjiSténé skutec¢nosti
popisuji oba manzelé odlisné, nebot” si je prosté kazdy jinak ulozili ve své paméti. V fizeni
bylo naptiklad objektivné zjiSté€no jako fakt, ze svatba manzelll se konala dne 30. 5. 2013.
Zalobkyné viak vypovédéla, Ze se konala dne 30. 6. 2014. Na tomto piikladu lze jednozna¢né
ukézat, Ze si manzelé nepamatuji ani udaje, které jsou casové vzdaleny jen velmi malo, a tedy
je z toho naprosto ziejmé, Ze neni mozné dokazovat ucelovost snatku manzeld z toho,
ze manzelé popisuji Zivotni situace pii svém vyslechu kazdy trochu jinak. Je to prosté dano
tim, Ze ani jeden z manzeld neni schopen si zapamatovat konkrétni spole¢né prozité situace
stejné, a proto je kazdy popisuje trochu jinak. Je ale ziejmé, Ze v podstatnych rysech se oba
manzelé shoduji. K danému rozporu pak zalobkyné uvadi, ze je dle jejiho ndzoru objektivné
zjisténo, ze se predmétnd svatebni hostina konala. V zakladnich rysech se manzelé shodli (kde
se konala, kdo se ji ucastnil). Pokud jde o to, co se podavalo na hostin¢ k jidlu, pak zalobkyné
ma za to, ze 1 v tomto se manzelé v podstaté shodli, kdyz jeden uvedl, ze se podéavala ryba se
salatem, a druhy, ze fizek s bramborovym saldtem. Rybu smazenou v trojobalu lze
nepochybné nazvat fizkem a bramborovy saldt je jisté salatem, ktery zminovala Zalobkyné.
Ohledn¢ snubnich prstynkd se pak manzelé v podstatnych rysech rovnéz shodli, kdyz shodné
uvedli misto, kde je kupovali, cenu i to, Ze na nich nebylo nic vyryto. Pokud jde o to, Ze se
manzel pfi svém vyslechu nezminil o tom, ze zalobkyné prsten jiz ztratila, pak je tfeba uvést,
ze manzel to v dobé vyslechu neveédél, a proto to ani nemohl zminit. Je veelku pochopitelné,
ze zalobkyné o ztraté prstynku kratce po svatbé nefekla, nebot’ jde o velmi citlivou véc,
anavic ani zZalobkyné¢ sama nevédéla, zda je opravdu ztracen nebo jej jen nékde doma
zalozila. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze manzelé rozdilné popisuji i situace, které
jsou objektivné zjistény, coz dokazuje, ze manzelé nemaji zcela dobrou pamét, ¢i ne zcela
presné vnimani jednotlivych situaci, a proto uvadéji néjaké odlisnosti, které zminuje spravni
organ. Ditkaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl siatek uzavien, nebyl
ve spravnim fizeni proveden a ani proveden byt nemohl, nebot’ Zadné finan¢ni ¢astky nikdo
v souvislosti se svatbou manZelti nikomu nedéval. Zalobkyné do dne podani Zaloby nedostala
prikaz k vyhosténi, manzelé spolu Ziji od svatby soustavné, vedou spole¢nou domacnost, maji
spolecné finance atd. Manzelstvi trva, je Stastné, manzelé spolu Zziji, o rozvodu v zadném
ptipadé nepremysli.

Spravni organ prvniho stupné pak uzaviel, ze dle jeho ndzoru byl siatek manzelil
i¢elovy, nebot’ snaha Zalobkyné ziskat povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky byla
prvnim a jedinym ucelem uzavieni tohoto manzelstvi, a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 78/2006. S timto zadvérem spravniho organu vsak
zalobkyn¢ nesouhlasila. Zdaraznila, ze hlavnim motivem uzavieni manzelstvi s manzelem
byla vzajemna laska a naklonnost, ne ziskani povoleni k pobytu. To ostatn¢ dokazuje i1 ten
fakt, ze manzelé dodnes spolu spokojené Zziji ve spole¢né domacnosti a v zaddném piipade

neuvazuji o rozvodu manzelstvi. Tu skutecnost, ze spolu manzelé Zziji, vSak spravni organ
prvniho ani druhého stupné nijak ve svych rozhodnutich nezohlednil, a to i pfes to, Ze spravni
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fizeni trvalo vice nez rok a po tuto dobu bylo provedeno nékolik pobytovych kontrol, pti
kterych byli manzel¢ vzdy zastizeni v misté svého bydlisté spolu. Tuto skutecnost vsak
spravni organ nezohlednil v napadeném rozhodnuti, nezminil ji a naprosto ji ignoroval. Misto
toho vSak spravni orgéan naprosto ucelové vytrhaval jednotlivé drobné rozpory ve vypovédich
manzelll a na téch pak postavil své rozhodnuti.

Zaveér spravniho organu prvniho stupné o ucelovosti siiatku manzelti pak potvrdil
odvolaci spravni orgéan, ktery se ztotoznil s ndzorem spravniho organu prvniho stupné
a v podstatnych rysech na néj odkéazal. Nad ramec toho pak odvolaci spravni organ poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 59/2013. K tomu zalobkyné
uvedla, ze s onim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu z velké ¢asti souhlasi. Je vSak nutné
si uvédomit, ze v daném ptipad¢ nejde o novomanzele, ktefi se berou poprvé a jsou nizsiho
veku, ale novomanzele, ktefi jsou jiz vyssiho véku a jejich emoce pfi uzavirani snatku jsou
znacn¢ potlaceny pravé tim, Ze jiz tuto situaci oba zazili (oba manzelé jiz byli v minulosti
v jiném manzelstvi). Navic je tfeba zdlraznit, ze na priabéh samotného svatebniho dne se
manzell v pribéhu spravniho ftizeni nikdo neptal. Taktéz se jich spravni organ neptal
na zpusob jejich souziti, denni rytmus, vybaveni domdacnosti. Ohledné pofizeni svatebnich
prstynkii a svatebni hostiny se pak manzelé ve svych vyslesich v podstaté shodovali.

Z vySe zminénych divodi byla Zalobkyné toho nazoru, Ze spravni organ svym
rozhodnutim porusil ¢l. 2 Smlouvy o zaloZeni ES, a to tim zptisobem, ze neni-li zalobkyni
umoznéno ziskat pobytové opravnéni, prestoze ma na tizemi Ceské republiky — jakoZzto
jednoho z ¢lenskych stath EU — svou blizkou rodinu, tak ji zabranuje ve zvySovani zivotni
urovné této rodiny, a zalobkyné se tak stava obc¢anem ,,druhé kategorie* navzdory tomu, ze ji
jako rodinnému pftislusnikovi ob¢ana EU ndlezi stejnd prava jako obcanu EU. Pokud by doslo
k realizaci predmétného spravniho rozhodnuti, bylo by hrubym zptisobem zasazeno do prava
zalobkyné a jejich rodinnych pfislusniki na respektovani jejich soukromého a rodinného
zivota (€. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod), nebot kromé vyse
zminénych diivodt si Zalobkyn& za dobu svého pobytu na tzemi CR vytvofila velmi silné
vazby, szila se s prostfedim, chape ceské zvyklosti, intenzivné se uci Cesky jazyk a Zije
naprosto v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Napadenému rozhodnuti je v daném
piipad¢ nutné vytknout naprostou ucelovost a jednostrannost, kdyz spravni organ pii svém
rozhodovani uzil vyhradné dikazy v neprospéch zalobkyné¢ (drobné rozpory ve vypovédi
manzell), ale jiz viibec nezohlednil a nevyhledaval dikazy svéd¢ici ve prospéch zalobkyné
(ne€kolik pobytovych kontrol), kdyz pobytovych kontrol za dobu trvani spravniho fizeni (cca.
1 a %4 roku) mohl ucinit mnohem vice a dale mohl shromazdit mnohem vice dikazl o tom,
bézny Zivot, vyslechem déti zalobkyné, vyslechem svédkii na svatb¢ atd.). Toto vSak spravni
organy v fizeni neucinily a rozhodly naprosto Gcelové na zéklad¢ neuplného diikazniho stavu
fizeni v neprospéch Zalobkyné.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci uvedla, ze skutkové zavéry

o ucelové uzavieném manzelstvi pln¢ odpovidaji podkladim, které mél spravni organ
I. stupné k dispozici, vychézeji z nich po jejich jednotlivém hodnoceni a vzijemném
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porovnani a zhodnoceni obsahu vypovédi ti€astnice fizeni a jejiho manzela, jsou logické, plné
koresponduji obsahu obou protokold. Podle Komise nejsou rozdily ve vypovédich jen banalni
(nésledoval vycet rozdili uvedenych i ve spravnich rozhodnutich). Dle Zzalované bylo
spravnim organem I. stupné jednoznaéné prokazano, ze manZelstvi neplnilo a neplni svou
spolecenskou funkci. Podle Komise byla hlavnim diivodem uzavieni snatku ucastnice fizeni
snaha ziskat statut rodinného piislugnika obana Ceské republiky. Tvrzena existence
rodinnych vazeb ucastnice fizeni na ob¢ana Ceské republiky nema ve skutednosti realny
podklad a ucelem uzavieného manzelstvi byla toliko legalizace pobytu ucCastnice fizeni
na izemi Ceské republiky. Manzelstvi ucastnice Fizeni a pana J.R.bylo sice uzavieno v
souladu s ¢eskym pravnim fadem, ale z podkladl pro rozhodnuti vyplyva, Ze bylo uzavieno s
cilem ziskat pro ucastnici fizeni povoleni k pobytu, nikoli z divodi predpokladanych
zakonem o rodin€ (resp. nyni obCanskym zakonikem). Spravni organy nijak nezpochybiiuji
skutecnost, ze Gcastnici fizeni a jejim manzelem byl platn€ uzavien snatek. Jednd se vSak o
ukon, ktery mél slouzit k obejiti zdkona. Uzavieni manzelstvi pouze za ucelem ziskani
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky jev rozporu s obecné piijimanymi zasadami a
pravidly spoledenského chovani a zptisobu Zivota na uzemi Ceské republiky. V b&Zném
partnerském vztahu o sob¢ partnefi neziskdvaji informace pouze formou otdzek a odpovédi,
otazky se tykaly situaci, které oba manzelé prozili, méli je prozit spole¢né a mohli je popsat
individudlné, pficemz vysledkem by méla byt v ptipadé funkéniho svazku v zadsadé shodna
odpovéd’. Manzelé neznaji osobni informace o sobé a ve vypovédich jsou rozpory
zpochybnujici fakticky rodinny zivot manzelii. Komise byla toho nazoru, ze veskeré podklady
shromdzdéné ve spravnim spise vytvari uceleny diikazni fetézec, jehoz presvédCivost nelze
zpochybnit ani vyvratit bagatelizaci rozporti ve vypovédich ucastnice fizeni a jejiho manzela.
Tvrzena existence rodinnych vazeb ucastnice Fizeni na ob¢ana Ceské republiky nema ve
skute¢nosti realny podklad a ucelem uzavieného manzelstvi byla toliko legalizace pobytu
Gi¢astnici fizeni na tzemi Ceské republiky.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodil.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.
Soud primarné obratil pozornost na skuteCnosti, které spravni organy vyjevily
v rozhodnutich jakoZto okolnosti rozhodné pro zavér, Ze zalobkyné uzaviela ucelové

manzelstvi.

Ministerstvo vnitra na str. 4 - 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedlo: ,,Poté, co byly oba
vyslechy ukonceny, spravni organ dospél k zaveru, Ze ve vypovédich ucastniku jsou
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nesrovnalosti velmi zavazného charakteru. Z data narozeni Zadatelky zna manzel pouze rok
narozeni 1958. Den, mésic, misto narozeni a rodné prijmeni Zadatelky manzel nezna. Taktéz
Zadatelka nezna misto narozeni manzela, mylné uvedla misto narozeni JeSovice, pricemz
manzel ma v obcanském prukazu (...) uvedeno misto narozeni Znojmo. Taktéz Zadatelka
nezna datum narozeni manzela. Misto skutecného data narozeni manzela dne ... uvedla
Zadatelka den ... Dale manzel nezna jména a data narozeni deéti manzelky, ani jejich pocet.
Jménem zna pouze tri deti Zadatelky — P., B. a H. Taktéz Zadatelka nezna jméno ani datum
narozeni manzelova syna. Manzel ani Zadatelka neznaji ani sourozence druhého z manzelii.
Manzel uvedl, ze nevi, kolik ma zadatelka sourozencii ani jakého jsou pohlavi, on sam ma pak
1 sestru a 2 bratry. K otazce sourozencu pak Zadatelka uvedla, Ze manzel ma 1 sestru a 1
Zadatelky na vizemi Ceské republiky, manzel neznd Zdidné skutecnosti, jez se tohoto tykaji,
pouze Vi, ze zde zadatelka byla a pak zase odjela. Dale manzel nezna majetkové pomery
Zadatelky, kdy neni obeznamen ani s tim, zZe Zadatelka vlastni byt (...), ackoli sama Zadatelka
tvrdi, Ze manzel vi, Ze je vlastnikem tohoto bytu. Spravni organ ddle spatiuje rozpory ve
vypovedich ohledné pronajatého bytu. Oba shodne uvedli, Ze inzerdat na prondjem bytu na
adrese ... nasel manzel, ovsSem v dalsim se jiz rozchdzeji. Ackoli mél dle vyjadreni zadatelky
prohlidku bytu, ktera se konala tyden pred nastéehovanim, zajistovat sam manzel, tento viibec
ovsem nevi, zda a kdy se prohlidka bytu konala. Dale manzel uvedl, ze ma na prondjem bytu
uzavirenou najemni smlouvu, kterou podepisoval spolecne s Zadatelkou a majitelem bytu a
nikdo jiny u podpisu smlouvy nebyl. Zadatelka uvedla totéz, ovsem s tim rozdilem, Ze dle
jejitho vyjadreni se mél podpisu smlouvy zucastnit i jeji syn P.T. Dalsi rozpory ve vyslechu
panuji v okolnostech seznameni. Ackoli manzel i Zadatelka témer shodné uvedli dobu, po
kterou se znaji (manzel uvedl 4,5 roku, Zadatelka 4-5 let) a lokalitu seznameni u Tesca na
Americké tride v Plzni, k okolnostem seznameni se kazdy vyjadril naprosto jinak. Manzel k
okolnostem sezndmeni uvedl, Ze se potkali venku pred Tescem, kdyz Sel z ndkupu. Zadatelku
manzel pozdravil, a jelikoz si chtel popovidat u cigarety, Zadatelku oslovil. Poté, co si
popovidali, manzel odesel. Co zadatelka v Tescu délala, manzel nevi. K okolnosti seznameni
se pak zadatelka vyjadrila naprosto odlisné od manzela - s manzelem se setkali na WC v
Tescu a zacali si povidat. V Tescu byl manzel na nakupu a Zadatelka zde uklizela. Dalsi
rozpor spatiuje spravni organ v tom, ze manzel uvedl, Ze poté, co si popovidal s Zadatelkou,
Ze se s manzelem vidali od prvniho seznameni casto, jelikoz manzel chodil ¢asto nakupovat do
Teska a navstévoval ji v jeji pracovni dobé a poté také zacali chodit na prochazky. Zadatelka
dale odlisne od vyjadreni manzela uvedla, Ze se s manzelem prestala vidat poté, co odjela na
Ukrajinu. Dalsi rozpor spatiuje spravni organ ve vyliceni opétovného setkani. Zde manzel
nejprve uvedl, ze nevi, kdy Zadatelku nasel, ale vi, Ze ji potkal na ,,blesdku*, kde se Zadatelky
ihned zeptal, zda si ho vezme. Poté manzel uvedl, Ze je to jiz 6 mésicu od doby, kdy Zadatelka
se svatbou souhlasila a od té doby se vidali denné a chodili pouze na prochdzky. K
opétovnemu setkani se ovSem Zadatelka vyjadrila opéet zcela odlisné, kdy uvedla, zZe se s
manzelem setkala az tento rok, 2 - 3 mésice zpet (pozn. duben - kvéten 2013). Pri opétovném
setkani pak manzel nechdpal, pro¢ musi Zadatelka znovu odjet a nemiize na tizemi Ceské
republiky ziistat a zda se musi vzit, aby zde mohla ziistat. A dle dalsiho vyjadreni Zadatelky
manzel vekl, Ze si ji vezme, aby tu mohla ziistat. Zde musi spravni organ uvést, Ze neni mozné,
aby Zadatelka, dle vyjadreni manzela, souhlasila se svatbou pred 6 meésici. Dle vypoctu
spravniho organu by tato doba pripadla na leden 2013 (odvozeno od data provedeni
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vyslechu), pricemz v této dobé se Zadatelka na tizemi Ceské republiky prokazatelné
nenachdzela, jelikoz dne 06.02.2013 Zadatelka teprve podala zddost o vizum (...), pricemz
tato byla schvalena dne 11.02.2013, kdy bylo Zadatelce vizum udéleno a byl ji vystaven Stitek
¢. CZE005414416 s dobou platnosti od 15.02.2013 do 01.06.2013 a délkou pobytu 90 dni. Dle
prechodového razitka v cestovnim dokladu ¢. EP129005 pak Zadatelka teprve dne 30.03.2013
prekrocila vnejsi hranice statii Schengenu a vstoupila na uzemi Polské republiky. Z tohoto
spravni organ dovozuje, Ze tentys den mohla Zadatelka pricestovat na vizemi Ceské republiky.
Ddale také neni mozné, aby se manzel a Zadatelka domluvili na svatbé pomoci telefonu ci
internetu, jelikoz manzel uvedl, Ze si pri prvnim setkani na sebe kontakty nevymeénili a pak ani
nevedel, kde se zadatelka nachazi. Ackoli Zadatelka opét zcela odlisné od manzela uvedla, Ze
si pri setkani na sebe vymenili kontakty, taktéz neni mozné, aby se na svatbé domluvili pomoci
telefonu nebo internetu, jelikoz dle jejiho vyjadreni po odjezdu na Ukrajinu kontakt na
manzela ztratila. Dalsi rozpory spravni organ spatiuje ve vypovedi ohledné svatby, respektive
svatebni hostiny. Dle oddaciho listu vystaveného dne 30.05.2013 se svatba konala dne
30.05.2013 v Plzni. Na dotaz, kdy se svatba konala, manzel odpovédel spravneé, ovsem
Zadatelka odpovédeéla, ze se svatba konala 30.06.2013. Manzel pak nebyl schopen uvést jméno
svedkyné Zadatelky, pouze uvedl, zZe se jednalo o Zenu, jiz nezna a tato prisla s panem P.T.
Dle vyjadreni Zadatelky méla byt jeji svedkyni kamaradka M. Dale manzel uvedl, Ze hostina,
ktera trvala az do vecera, se konala ihned po obradu v byte sveédkyné, a méli se ji ucastnit
vSichni, co se ucastnili obradu, kromé svédka manzela, jenz odjel domu. Zde Zadatelka zcela
odlisné vypoveédela, Ze hostina trvala pouze po dobu obéda a konala se v byté Zadatelky syna
P. a ucastnili se ji vsichni, co byli na obradu, kromé svédka manzela, ktery odjel domii. K
tomuto musi spravni organ podotknout, Ze dne 30.05.2013 ve 13:00 hod byla na adrese
ptivodniho pobytu zadatelky... provedena pobytova kontrola, pri které byla zastizena pouze
Zadatelka s manzelem, a to v dobé, kdy se vraceli sami ze svatebniho obradu. Dadle zcela
odlisneé manzel i zadatelka vypovidali i o pripravach na hostinu. Manzel uvedl, Ze jidlo na
hostinu nakupoval spolecne s zadatelkou den pred svatbou, pricemz Zadatelka uvedla, Ze na
svatebni hostinu nakupovala vse potiebné den pred svatbou ona sama. Ddle manzel uved|, Ze
se na hostiné podavali Fizky a bramborovy salat a veskeré pohosténi pripravoval sam manzel
vecCer pred svatbou. Zde manzelka zcela odlisne uvedla, zZe vesSkeré pohosteéni pripravovala
ona spolecné se svou kamaradkou vecer pred svatbou. K jidlu se pak dle odlisného vyjadreni
zadatelky podavala ryba s chlebem, kotlety, salaty. Co se tyce svatebnich prstenut, manzel i
Zadatelka se shodli, Ze prstynky jsou stribrné, kupovali je spolecné v ndakupnim centru Plaza a
nebyl na nich vyryty zZadny napis. Dle vyjadreni manzela pak prstynky staly 800 K¢ a cenu
uhradil sam. Dle vyjadreni Zadatelky ovsem prstynky platili dohromady s manzelem.
Zadatelka ddle uvedla, Ze sviyj snubni prstynek jiz ztratila, ovSem manzel se o tomto v
provedenem vyslechu viibec nezminil. Ke spolecné domacnosti obou zminénych je pak nutno
dale uvest, ze manzel a Zadatelka udajné ziji ve spolecné domacnosti teprve od svatby konané
dne 30.05.2013, pricemz do této doby se, dle jejich vyjadreni, pouze vidali a chodili na
spolecné prochdazky. Ani na otdazku tykajici se trdaveni posledniho spolecného vikendu se
manzel ani Zadatelka nevyjadrili totozné. Zde manzel uvedl, Ze o vikendu byli na prochdzce na
,blesaku* a zadatelka pak opét zcela odlisné uvedla, ze o vikendu byl manzel u kamaradda,
poté byli na spolecné prochadzce a pak se konala navstéva u dcery a syna. (...) Spravni organ
take posoudil informace ziskané z vyslechu provedeného dne 19.07.2013 s informacemi
ziskanymi z evidence CIS a z materialii cizinecké evidence a mimo vyse uvedenych odlisnosti
ve vypovedi Zadatelky i jejiho manzela, zjistil dalsi nesrovmnalosti, a to velmi zdavazného
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charakteru, jez plné nasvédcuji ucelovosti svazku zZadatelky a jejiho manzela. Ve vyslechu
konaném dne 19.07.2013 Zadatelka i jeji manzel vypovedeéli, Ze se znaji priblizné 4-5 let,
pricemz se seznamili v Tescu, kde zZadatelka v té dobé udajné pracovala. Tato informace je
vSak v primém rozporu s informacemi uvedenymi zadatelkou ve vyslechu konaném dne
20.05.2010 v ramci zadosti o zménu ucelu dlouhodobého pobytu ¢.j. CPPL-04098/CI-2010-
4064, kdy Zadatelka sama uvedla, Ze od roku 2008 pracovala pouze v Masokombinatu
Schneider v Plzni. Dalsi nesrovnalost ve vypovédi Zadatelky ze dne 19.07.2013 spatruje
spravni organ v tom , Ze Zadatelka uvedla, Ze se znala s obcanem Ceské republiky panem J.H.
a s timto muzem i bydlela a planovala s nim svatbu, pricemz tato skutecnost je v primém
rozporu s vyse uvedenou vypovedi pana J.H., ktery uvedl, Ze Zadatelku nezna, nikdy ji nevidel
a nechce s ni mit nic spolecného a cela véc byla zprostiedkovana synem Zadatelky, ktery mu
jako odmenu za snatek s Zadatelkou zajisti praci a bydleni. (...) Vzhledem k vyse uvedenému
pak spravni organ posoudil veskeré ziskané informace a dospél k zaveru, ze zadatelka
uzaviela manzelstvi s cilem obejit pravni predpisy na useku povolovani vstupu a pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, aby dosdhla povoleni k pobytu na zdkladé siatku. Pricemz
snaha ziskat povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky byla prvnim a jedinym ticelem
uzavreni tohoto manzelstvi (rozhodnuti 2 As 78/2006). K tomuto zdaveru dospél spravni organ
z toho ditvodu, Ze Zadatelka a manzel se neshoduji, pokud jde o jejich dilezité osobni udaje,
Jjako je napr. datum a misto narozeni, neznaji navzajem deti a rodinné prislusniky druhého z
manzelii, neshoduji se v okolnostech jejich seznameni a nasledného sblizovani, neshoduji se v
okolnostech prvni schizky ani v okolnostech tykajicich se svatby, svatebni hostiny, svedkii a
hosti, manzelé navzajem neznaji svoji financni situaci a pred svatbou spolu nikdy neZili.
Spravni organ také posoudil veskeré ziskané informace v tomto spravnim rizeni s informacemi
ziskanymi v predchozich spravnich Fizenich, jez jsou zaloZené v materidlech cizinecké
evidence, a posoudil je v celkovem kontextu. Zde pak byly zjisteny zavazné rozpory ve
vypovedich zadatelky, kdy tato v roce 2010 uvadeéla, Ze pracovala od roku 2008 pouze
v Masokombindtu Schneider v Plzni, ale pri vyslechu v roce 2013 uvadeéla, ze v roce 2008
pracovala v Tescu. Na zaver je pak nutno uvést, ze Zadatelka v minulosti jiz jedenkrate podala
Zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
pricemz zde byl prokazan pokus uzavrit ucelové manzelstvi s panem J.H. Zde musi spravni
organ uveést rozhodnuti 2 As 78/2006, kde se uvadi, Ze neni ostatné pochyb o tom, Ze uzavieni
manzelstvi je osobnim chovanim. Timto chovanim navic skutecné, aktudlné a dostatecné
zavazné zadatelka ohrozila zdkladni zdjem spolecnosti, kterym je v daném pripade
respektovani pravniho 7dadu, namisto jeho obchdzeni uzaviranim fiktivnich manzelstvi.
Zdroveri je nutno uvést, ze zadatelka pomoci uzavieni manzelstvi s panem J.R. méla v imyslu
obejit a zneuzit platné pravni predpisy, kdy uzavienim manzelstvi s vySe jmenovanym a
naslednym povolenim pobytu, by Zadatelka ziskala pravo volného pohybu a pobytu podle
Smérnice, na které by jinak neméla narok a vyresila by tak svou pobytovou situaci. Zavérem
je pak nutno uvést, ze vyse pospanym a hlavné opakovanym obchazenim zdakona Zadatelka
dava najevo svou netictu k verejnému pravu Ceské republiky, coz je i dle rozsudku 2 As
78/2006 sam o sobe u jedince jev obvykle spise trvaly nez jednorazovy.*.

Zalovana pak vyslovila v napadeném rozhodnuti souhlas s postupem prvoinstan¢niho
spravniho orgénu, ztotoznila se se zavéry uvedenymi v rozhodnuti Ministerstva vnitra
a uzavrela, ze z podkladli pro rozhodnuti vyplyva, ze ,manzelstvi zalobkyné bylo uzavieno
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s cilem ziskat pro ucastnici rizeni povoleni k pobytu, nikoli z duvodii predpokladanych
zdkonem o rodiné (resp. nyni obcanskym zakonikem)*.

Soud nazor spravnich organti nesdili.

Jisté, neckteré okolnosti (zejména rozdily ve svédeckych vypovédich) mély vést
spravni organy k obezietnosti (coz se také spravné stalo), ale rozhodné se nejednalo o tak
zasadni skutecnosti, které by opravinovaly k zdvéru o ucelové uzavieném snatku mezi
7alobkyni a J.R.

Ptedné, vzajemna neznalost pfesného data narozeni (oba manzelé vSak spravné uvedli
letopocCet narozeni protéjskli) ¢i pocCtu a jmen sourozenctl, piip. déti z piedchozich vztaht
obou manzell (zejména, jde-li o tak vysoky pocet, jako v ptipad¢ zalobkyné¢, a ziji-li néktefi
z nich v cizin€), nemuize byt dostatecnym podkladem pro zavér o ucelovosti shatku. Nejedna
se totiz o tak vyjimecnou skute¢nost. Byt’ se to mize zdat sebepodivnéjsi, ne¢kteti lidé takoveé
udaje znat nepotiebuji, piip. jejich pamétova schopnost nemusi byt na takové vysi, aby je
dlouhodobé¢ uchovala. Stejné tak soud nespatiuje jako vyznamné odchylky tykajici se vyliceni
okamziku prvniho setkani. Oba manzelé se shodli na tom, ze mistem jejich setkani byly
prostory OD Tesco, piip. pfed nim. Po n¢kolika letech lze tolerovat, Ze pamét’ opét ponékud
zamlzi detaily setkani. To, ze se jednalo o konkrétni obchodni diim, vsak tvrdili shodné oba
manzelé. Stejné tak jsou nepodstatné rozpory stran menu svatebni hostiny, pfip. (ne)znalosti
jména svédkyné manzelky. Pokud spravni organy natolik baziruji na tom, zda se pii svatebni
hostin¢ podaval fizek se salatem, nebo ryba, kotlety a salaty, pak lze oponovat tim, pro¢ jako
okolnost svédcici ve prospéch obou manzelli nezohlednily fakt, ze oba shodné vypovédéli, ze
holduji piti zrnkové kavy s cukrem (nékdy s mlékem) a prochazkdm. Nepiesné jsou i zavéry
spravnich organii ve vztahu ke koupi snubnich prstynkt. To, ze manzelka tvrdi, ze prstynky
platili oba spole¢né, doklada totiz jen to, Ze oba byli pfitomni placeni, nikoliv to, ze penize na
prstynky byly spole¢né. Penize tak klidnd mohly byt pouze J.R. Pondkud usmévné pak
vyzniva ,,argument o chybném uvedeni data svatby ze strany manzelky, kdyz o né&kolik
radek nize spravni orgdn sdm uvadi, ze ,.dne 30.05.2013 ve 13:00 hod byla na adrese
puvodniho pobytu Zadatelky (...) provedena pobytova kontrola, pri které byla zastizena pouze
Zadatelka s manZelem, a to v dobé, kdy se vraceli sami ze svatebniho obiradu.“. Je to tedy
spravni organ, ktery sam prokazuje, ze zadatel¢ina pamét’ vykazuje urcité rezervy, kdyz o
terminu svatby nemiize byt pochyb. Nepodstatné pro posouzeni piipadné ucelovosti siatku
zalobkyné s J.R. jsou zavéry tykajici se vztahu Zalobkyné (byl-li n&jaky) s J.H.

Na druhé¢ stran¢ jsou zde vysledky pobytovych kontrol (provedenych ve dnech 28. 6.
2013 a 9. 10. 2013 na adrese ...), jejichZ zavér je zFejmy — Zalobkyné se na této adrese
zdrzuje spoleéné s manzelem J.R., a to od 30. 5. 2013, byt, zvonek i postovni schranka jsou
radné oznaceny a fakt spole¢né¢ho bydleni manzeli byl ovéfen a potvrzen i u sousedt (dne 9.
10. 2013). Tyto skutecnosti, dle presvédceni soudu daleko vyznamnéjsi pro posouzeni mozné
ucelovosti snatku, nez svatebni menu ¢i jméno svédkyné nevésty, vSak spravni organy
v potaz dostatené nevzaly. Zatizily tak sva rozhodnuti zdsadni vadou, nebot’ skutkové
okolnosti zjisténé v ramci spravniho fizeni nehodnotily objektivné a argumenty pouzité pro
zaver o ucelovosti uzavieného manzelstvi pro takovy rezultat nepostacovaly.
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Vzhledem Kk uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.] a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Ukolem spravnich organt pak bude piedevsim
jednoznacné prokazat protipravni jednani zalobkyné spocivajici v ucelové uzavieném
manzelstvi. Zameéfit by se mély, krom urcitych indicii, které jiz maji k dispozici, predevsim
na manzelské souziti zalobkyné a J.R. a jejich b&zny Zivot.

[V] Niéklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za névrh na ptiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢, a dale z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ikon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g),a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba.
Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti
nahradit ndklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 Cast véty za stfednikem
0. s. I. vespojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované¢ho tuto platbu
realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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