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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: M. B., nar. ,,X“, bytem ,X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.9.2014, {.j.,,X*, o namitkiach proti
rozhodnuti o zadosti o invalidni duchod,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
30.9.2014, &j.,.X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 2.7.2014, ¢. 841 115 1408, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
pfiznani invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®) z divodu, ze jeho
pracovni schopnost s ohledem na dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav poklesla pouze o 20
%.

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze po napadeni spolupracovnikem na pracovisti v minulosti trpi
dlouhodobou bolesti ramenniho kloubu. Po nékolika lékatskych vySetfenich se podrobil
dvéma operacim vroce 2012 a 2013, bolest vSak neustala ani po jejich absolvovani.
V disledku toho byl dlouhodobé v pracovni neschopnosti a nasledné¢ vystiidal nékolik
zaméstnani, ve kterych vSak pro své zdravotni problémy nemohl setrvat. V soucasné dobé tak
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nemuze nalézt stale pracovni misto, nebot” jeho zdravotni omezeni mu znemoznuje vykonavat
delsi zatéz, a v souvislosti s tim mé i psychické problémy spojené s depresemi, které tesi
navstévou psychiatrické ambulance. Pozadal proto o pfiznani invalidniho diichodu, ktery vSak
byl Zalovanou, resp. spravnim organem prvniho stupné zamitnut pro pokles pracovni
schopnosti toliko o 20 %, pfiCemz pro ptfiznani invalidity I. stupné je vyZzadovan alespon
pokles o0 35 %.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dale konstatovala, ze vzhledem ke skutecnosti, Zze rozhodujicim kriteriem pro
rozhodnuti v dané kauze je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje vyhotoveni posudku od
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Zalobce pii jednani setrval na svém piedchozim vyjadfeni, pfi¢emz zdtraznil, Ze jeho
bolesti pietrvavaji, nemuze proto vykondvat sttedn¢ t€¢zké délnické profese. Denné bere 2 1€ky
na bolest, v disledku jejich uzivani je vSak omezen v moznosti fizeni motorovych vozidel a
obsluze strojti. Ke svym pfedchozim depresivnim stavim uvedl, Ze se tykaly zejména jeho
nemoznosti ziskat odpovidajici zaméstnani — v okamziku, kdy v minulosti toto zaméstnani
ziskal, deprese ustoupily. Pokud by byl seznan invalidnim, mél by Sanci ziskat stalé
zaméstnani nez za situace, kdy je veden jako ,,zdravy*.

Povéfend pracovnice zalované odkazala plné na zavéry I€karského posudku
vypracovaného komisi.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle c¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékarky MUDr. A. K. povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Dé&Cin, ktera pti 1€ékarské prohlidce dne 13.6.2014
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze neni invalidni, nebot u Zalobce
z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 20 %. Na zéklad¢ tohoto posudku spravni organ prvniho stupné vydal dne 2.7.2014
rozhodnuti ¢. ,,X*, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadost Zalobce o pfiznani invalidniho dichodu
se zamita.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky, v nichz uvedl, ze s posudkem ze
dne 13.6.2014 nesouhlasi, kdyz mu jeho ptedchozi zavodni 1ékat sdélil, ze v jeho pfipad€ se
jednd o pokles pracovni schopnosti o vice jak 20 %. Denn¢ musi brat 4 prasky, nespi, ma
bolesti a v disledku toho je pro né&j problematické ziskat zaméstnani. Navrhnul tedy, aby mu
byl invalidni dichod pfiznan.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
3.9.2014. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zaklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u
n¢j jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery mad vliv na pokles jeho pracovni
schopnosti, neni vSak invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu je bolestivost a stiedné
tézké omezeni hybnosti v pravém ramennim kloubu, kdy funkce koncetiny je omezena pro
manipulaci a ptrenaSeni tézkych predmétl. Mira poklesu pracovni schopnosti je dle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 3, pism. b) vyhl. €. 359/2009 Sb. ddna rozmezim 15 — 25 %. U zalobce
byla posudkovou lékatkou zvolena stfedni hranice rozmezi 20 %, pti€emZ kvalifikacni
potencial byl u n¢j shledan dostatecny, nebot’ dalsi zdvazné choroby nema. Posudkova lékarka
konstatovala, Ze o ztuhnuti ramene se nejedna, proto nelze zvolit polozku 3, pism. c¢) nebo 3,
pism. d) dané kapitoly a oddilu.

K datu posouzeni v ramci namitkového fizeni byl tedy pokles pracovni schopnosti u
zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zjisten do 35 % a jeho
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav tak neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym
byly ndmitky zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postiZzeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim, Ze Zalobci nendleZi
invalidni dachod, nebot' dle posudku posudkové I1ékaiky Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Décin ze dne 13.6.2014 u néj dosahla mira poklesu pracovni schopnosti toliko o
20 %. Jednim z ptedpokladi pro vznik naroku na invalidni diichod je totiz existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tfeba zjistit,
zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u néj €inil
nejméng 35%.

Jiz vySe bylo zminéno, zZe napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
MUDr. H., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Soud se s timto
zévérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékaiské znalosti, na nichZ posouzeni
invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si vrdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,.komise*), kterd je v téchto vécech dle § 4
odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, k posouzeni
zdravotniho stavu povolana. Tato komise se sidlem v Usti nad Labem nové posoudila celkovy
stav Zalobce a také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v f4dném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ ptredlozené 1€katfské dokumentace a odbornych lékatskych nalezii dne
12.2.2015. Zalobce byl jednani komise pfitomen. Piimo pfi jednani komise byl Zalobce
vySetten odbornou l¢katkou z oboru ortopedie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké
lékafské nalezy méla komise k dispozici. U Zalobce byl vySetfenim zjistén stav po dvou
artroskopiich pravého ramenniho kloubu s feSenim SLAP a impinegement syndromu (fijen
roku 2011) a revizi v zafi roku 2013 artroskopické pravého ramenniho kloubu s odstranénim
osteofytu ventralné a nalezem intaktni rotdtorové manzety, t.¢. klinicky ndlez se stfednim
funkénim omezenim pravého ramene.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42Ad 28/2014

Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nélezii a obvodni zdravotni dokumentace pak
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav popsany vyse.
Tezké funkeni postizeni kloubu vSak nebylo prokazano. V daném piipadé tedy jde o stiedné
tézké funkcni postizeni na dominantni koncetin¢ bez dalSich komorbidit dle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 3, pism. b) vyhlasky ¢. 359/52009 Sb. — z tohoto diivodu dospéla komise
k zavéru, Ze pracovni schopnosti Zalobce poklesla o 20 %. Zalobce je dle komise nadale
schopen vykonavat jako dosud stfedné¢ tézké délnické prace, s vyjimkou celodenniho ru¢niho
zvedani tézkych bfemen do vysSky. Se zavéry predchozich posudkovych zavérti zalované i
spravniho orgénu prvniho stupné se tedy komise ztotoznila.

V reakci na predlozeny posudek zalovany zaslal soudu vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze
s jeho zavéry nesouhlasi. Dle jeho tvrzeni komise neuvedla uplné informace, jez ziskala
z lékatskych zprav, taktéz jeho vysetieni 1ékarkou z oboru ortopedie probéhlo velice necitelné.
Pfes jeho stiznosti na znacnou bolest pii vySetieni mu bylo 1€katkou sd€leno, at’ ,,nesimuluje,
ze to nemiize bolet”, od t¢ doby ma neutuchajici bolesti pravé ruky, bolesti se 1 budi v noci a
nemize spat. Zalobce taktéZ projevil sviij nesouhlas se zavéry, Ze je nadale schopen
vykonévat stfedné tézké délnické prace. K tomu uvedl, Ze je schopen je sice vykonavat, avSak
pii delsi zatézi ma velké bolesti a musi tak své pravé ruce neustale ulevovat. Dale dolozil i
1ékarské zpravy vypracované ortopedickou klinikou fakultni nemocnice v Motole z roku 2014,
které maji toto jeho tvrzeni prokazat.

Po zhodnoceni vySe predestienych ditkazi, soud konstatuje, ze posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 12.2.2015,
ktery soud hodnoti jako stézejni diikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitétm zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce na zdklad¢ predlozené Iékarskeé
dokumentace a odbornych lékaiskych nalezli, soud jej proto povazuje za Uplny a vnitiné
nerozporny. Lékati posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pfitom ve shodé s
1ékatkou posuzujici zdravotni stav zalobce v ramci fizeni o ndmitkach ohledné miry poklesu
pracovni schopnosti Zalobce dospéli ke shodnému zavéru, ze mira jeho poklesu pracovni
¢innosti €ini toliko 20 %, pfiCemz pro pifiznani invalidity je dle ust. § 38 a § 39 zakona o
dichodovém pojisténi nutnd mira alesponl 35 %.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zaveéry komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu nékladu tizeni, kdyz Zzalobce nebyl ve véci tispésny a Zalované nahrada néklada fizeni
nepfislusi. Nadto se oba ucastnici prava na nahradu nakladd vyslovné vzdali pfi ustnim
jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. prosince 2015

Mgr. Véclav Trajer v. r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



