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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: Ing. T. Ch., Dis., nar. ,,X“, bytem , X* proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova ¢.p. 25,
PSC 22508, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2014, ¢.j. ,,X%, o
namitkach proti rozhodnuti o invalidnim dichodu,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité domahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
28.7.2014, ¢&j...X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 28.5.2014, ¢. ,,X*, kterym byl zalobci ptiznan invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 6 769,- K¢, a to od 1.1.2012.

Zalobce v Zzalobé trval na tom, Ze jeho zdravotni postiZeni se projevilo jiz v zafi roku
2011, kdy se pokousel dvakrat netispésné o ziskani fidi¢ského prikkazu. Proto trval na tom, Ze
okamzik vzniku invalidity mél byt posunut do minulosti minimélné do zaii 2011. Zalobce
trval na tom, ze vyjadfeni jeho byvalého oSetfujiciho 1ékate psychiatra MUDr. F. nemusi byt
zcela objektivni a nelze na jeho zéklad¢ délat objektivni zavery.
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Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dale konstatovala, ze vzhledem ke skutecnosti, Zze rozhodujicim kriteriem pro
rozhodnuti v dané kauze je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje vyhotoveni posudku od
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Zalobce pii jednani soudu prednesl Zalobu shodné s jejim pisemnym vyhotovenim.
Zduraznil, ze zpravy od MUDr. F. nelze povaZzovat za zcela vypovidajici o jeho skutecném
zdravotnim stavu, pficemz poukdzal na skute¢nost, Ze uvedeny Iékar je vySetfovan ze strany
Ministerstva zdravotnictvi pro vykazovani neprovedenych Iékaiskych tkont za ucelem
ziskani nahrad od zdravotnich pojistoven.

Povétena pracovnice zalované odkézala pln€ na pisemné vyjadieni k zalobg¢.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle c¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem dvoumeésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvotni rozhodnuti ve véci
invalidniho dtchodu ze dne 12.4.2013, ¢. ,,X*, bylo vyddno na zadklad¢ posudku Iékarky
MUDr. M. V. povéfené vypracovanim posudku pro Okresni spravu socidlniho zabezpeceni
Usti nad Labem, ktera pii lékai'ské prohlidce dne 2.4.2013 posoudila zdravotni stav Zalobce a
dospéla k zavéru, ze ten je invalidni v prvnim stupni invalidity s tim, Ze datum vzniku
invalidity stanovila na 14.3.2012. Dle zavéru dotycné 1ékatrky pokles pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce odpovida celkem 45 %, tj.
postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 3, pism. c¢) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s tim,
ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se nenavysuje.
Na zaklad¢ tohoto posudku zalovana vydala dne 12.4.2013 rozhodnuti €. ,,.X*, kterym zamitla
zalobci zadost o zménu vyse invalidniho diichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky, kde zdlraznil, Ze jeho zdravotni
potize se u n¢ho vyskytovaly jiz pted rokem 2012. Pfi své prvni zadosti o invalidni dichod
neveédél o moznosti zpétného pfiznani invalidniho diichodu. Proto také ve své zadosti zadal
o posunuti data vzniku invalidity o 5 let.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
3.7.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zaklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u
zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovida invalidité prvniho stupné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle jejiho nazoru zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3, pism. c) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tedy
schizotypalni porucha s obsedantné anankastickou a depresivni symptomatikou, chronizovana,
na léCbe stabilizovana. Mira poklesu pracovni schopnosti odpovida dle posudkové 1ékarky 45
%, tedy invalidité¢ prvniho stupné. Ve vztahu k datu vzniku invalidity posudkové lékatka
konstatovala, ze z obdobi do 19.2.2008 do 14.3.2012 je k dispozici jen nalez MUDr. F. ze dne
18.5.2011, ve kterém neni piimo konstatovana schizotypni porucha, ale je v ni zminka o
zbytkové obsedantné¢ kompulzivni symptomatice. Dle posudkové Iékatky je mozné se
domyslet, ze jiz v t€ dobé se o schizotypni poruchu jednalo, ale nelze tyto pochybnosti pouzit
pro zménu data vzniku invalidity. Proto posoudila datum vzniku invalidity shodné jako
posudkova lékatka v prvoinstancnim fizeni datem psychiatrické zpravy MUDr. F. ze dne
14.3.2012.

Na zakladé¢ tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti Zalované ze dne 18.7.2012, ¢.j. ,, X",
kterym byly namitky Zalobce zamitnuty. Toto rozhodnuti Zalobce napadl v€asnou zalobou.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 14.4.2014, &j. 42 Ad 19/2013-34,
zrusil rozhodnuti Zzalované ze dne 18.7.2012 1 prvotni rozhodnuti o invalidnim diichodu ze
dne 12.4.2013, ¢. ,, X%, a v&c vratil zalované k dalS§imu fizeni s tim, Ze z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13.1.2014 vyplynulo, Ze Zalobce byl k datu
vydani prvotniho rozhodnuti o invalidité invalidni ve tfetim stupni invalidity a datum vzniku
invalidity ve tfetim stupni bylo stanoveno na 1.1.2012.

V ramci nasledného spravniho fizeni vydala zalovana prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
28.5.2014, ¢. ., X*, kterym byl zalobci ptiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné
od 1.1.2012 ve vysi 6 769,- K& mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal v€asné ndmitky stim, Ze trval na tom, ze
okamzik vzniku invalidity je nutno posunout jiz do zaii roku 2011.

O namitkach bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym byly namitky
zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhi zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi plati, ze pokud se zjisti,
ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.

V daném ptipadé nebyla pfedmétem sporu mezi ucastniky otdzka, zda je Zalobce
invalidni a v jakém stupni, ale otdzka okamziku vzniku invalidity Zalobce.

Protoze soud nema odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni okamziku vzniku
invalidity pfedevS§im zavisi, vyzadal si vramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,komise*), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, k posouzeni
zdravotniho stavu povolana. Tato komise se sidlem v Usti nad Labem nové posoudila celkovy
stav zalobce a také posoudila otazku okamziku vzniku invalidity zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékaifské dokumentace a odbornych lékaiskych néalezi dne
12.1.2015. Zalobce nebyl jednani komise p¥itomen. Komise konstatovala, Ze s piihlédnutim,
k predlozené 1¢kaiské dokumentaci a pisemnému vyjadieni zalobce jsou podklady dostatecné
k tomu, aby byl okamzik vzniku invalidity zalobce objektivné posouzen i bez osobni ucasti
zalobce. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké l1ékarské ndlezy meéla komise k dispozici.
Na zakladé posouzeni v§ech zdravotnich nalezl a obvodni zdravotni dokumentace pak komise
stanovila okamzik vzniku invalidity zalobce ve tietim stupni ke dni 1.1.2012.

Komise konstatovala, Ze velice podrobné prostudovala veskeré 1ékarské nalezy, které
byly v dokumentaci k dispozici, vcetné dokumentace obvodniho Iékate a dokumentace

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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psychiatrickych ambulanci MUDr. F. a MUDr. S. Komise zjistila, ze urcité psychické obtize
mél Zalobce jiz od détstvi, coz zjevné pramenilo z diagnostikované poruchy osobnosti
vytvaiejicich nevyvazenou osobnost svyznamnym potlaCenim a naopak zvyraznénim
nekterych slozek osobnosti. Porucha mé vliv na chovani, uvazovani a prozivani a ztézuje
vytvaieni kvalitnich mezilidskych vztahti. K této poruse se u zalobce piidruzuje OCD —
obsedantn¢ kompulzivni porucha s pfitomnosti jak vtiravych myslenek, tak nutkavych ¢int,
ktera se zfeym¢ v pribéhu Casu chronifikuje a stava se tak tézkou, ze v nékterych oblastech
zivota znemozinuje normalni fungovani. I kdyz mél zalobce zjevné potize jiz od détstvi, nelze
se domnivat, zZe by se u n¢ho jednalo o invaliditu vzniklou pifed osmnactym rokem véku — byl
zékem bézné zakladni Skoly, dale absolvoval stiedni zemédé€lskou Skolu zakoncenou maturitni
zkouskou a pokracoval ve studiu na vysoké Skole, kde ziskal inzenyrsky titul. Ve svém
vzdélavani pak pokracoval 1 dale. Pokud by jeho zdravotni stav byl natolik zavazny jiz v této
dobé¢, nebyl by schopen vytrvalé zamétené ¢innosti a uspesného studia.

Komise uvedla, ze dle ndlezu MUDr. F. zkvétna 2011 byl stav na lécbé dobie
stabilizovan, a proto mu bylo vystaveno kladné vyjadieni k moznosti ziskani fidi¢ského
opravnéni (v opacném piipad¢ by zalobce nemohl kladné vyjadieni k moznosti ziskani
fidicského opravnén ziskat). Nelze proto ptredpokladat, ze by netspéch v autoSkole byl
dasledkem tézkého zdravotniho stavu. Béhem roku 2012 zmeénil zalobce oSettujiciho
psychiatra, k ¢emuz ho vedlo nejspiSe zhorSeni zdravotniho stavu. U Zalobce se diive a ani
nyni nejedna o schizofrenni onemocnéni uvadéné v nalezu MUDr. F. z 11.1.2012, ale o velmi
tézky prabéh obsedantné kompulzivni poruchy, coz doklada i pribéh onemocnéni do dnesnich
dnii. Dle komise vznik invalidity nelze datovat do roku 2011, ale lze ptedpokladat, ze ke
zhorSeni do invalidizujiciho stupné onemocnéni doslo jiz od 1.1.2012.

Dle komise je tedy Zalobce invalidni ve III. stupni invalidity a vznik invalidity komise
stanovilana 1.1.2012.

Po zhodnoceni vySe predestienych ditkazli, soud konstatuje, ze posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fadném slozZeni, ze posudek ze dne 12.1.2015,
ktery soud hodnoti jako sté¢zejni diikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitétm zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce na zdklad¢ predlozené Iékarskeé
dokumentace a odbornych lékafskych nalezli, soud jej proto povazuje za Uplny a vnitiné
nerozporny. Lékaii posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pritom dospéli ke
shodnému zavéru jako zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze invalidita Zalobce
vznikla ke dni 1.1.2012. Objektivite¢ posudku posudkové komise dle soudu piispéla
1 skutecnost, ze odborna lékatka MUDr. S. (odbornd Iékaika z oboru psychiatrie) je
v soucasnosti 1 oSetiujici 1ékarkou zalobce, a tedy je diivérné seznamena s jeho zdravotnim
stavem.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zaveéry komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na

nahradu néklada tizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci tispésny a Zalované nahrada néklada fizeni
nepfiislusi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. prosince 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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