75A 24/2014-36-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Ing. M. V., nar. ,.X*, bytem ,, X, zastoupen¢ho JUDr. Ing.
Markem Andraskem, advokatem, AK Andrasek, Sobek a spol., s. r. 0., se sidlem Rokycanova
379/5, 415 01 Teplice, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odboru
dopravy, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupeného Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokatem, Retézova 2, 405 02 D&in I, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne  28.11.2014, ¢.j. 5171/DS/2014, JID:
163373/2014/KUUK/BIa,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zadkonem stanové lhité prostiednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 28.11.2014, ¢&j. 5171/DS/2014,
JID: 163373/2014/KUUK/Bla, jimz bylo jako opoZzdéné zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dale jen ,.spravni organ
L. stupné®), ze dne 26.8.2014, ¢.j. MM/OK/PD/3302/14/R, kterym byl Zalobce uzndn vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi  (ddle jen ,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz se dopustil dne
14.4.2014 v 11:14 hod. na rychlostni komunikaci R-63 na 7 km ve sméru jizdy z Teplic do
Usti nad Labem tim, Ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znatky SKODA
model Superb, RZ ,,X*, piekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou dopravni znackou
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B 20a po odeéteni odchylky méficiho zafizeni o 53 km/h, nebot’ Policii Ceské republiky byla
zalobci silnicnim radarovym rychlomérem nameétfena rychlost 113 km/h, ¢imZ porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zédkona o silnicnim provozu, za coz mu byla dle ustanoveni § 125¢
odst. 4 pism. d) zékona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 zékona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict, a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ¢astkou
ve vysi 1.000,- K&. Zalobee se rovnéz piipadné doméhal zruseni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, Ze vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo dorucovéno nejen jeho zastupci, nybrz 1 jemu samotnému, kdyZ mu bylo
doruceno dne 1.9.2014, kde bylo uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti mize podat odvolani,
a to ve 1hit¢ 15 dnli ode dne ozndmeni, ma z téchto diivodu za to, Ze lhiita pro odvolani pocala
bézet dne 2.9.2014 a uplynula dne 16.9.2014. Jestlize zalobce podal odvolani dne 15.9.2014,
jedna se dle jeho nazoru o v€asné podané odvolani.

Zalobce rovnéz namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je ohledné béhu odvolaci Ihity
nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek divodl, nebot’ zalovany se touto otdzkou vibec
nezabyval, prodez je na zalobci, aby tyto divody domyslel. Zalobce v této souvislosti
poukdzal na ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), kdyz zduraznil, ze v ptipadé€, kdy je tcastnikovi spravniho
fizeni doruCovana pisemnost, tiebaze v fizeni nemd nic osobné¢ vykonat a soucasné je
zastoupen zastupcem, neni takovy postup v souladu se zdkonem a predevSim neni bez
pravnich nasledkl. Zalobce je totiz toho nazoru, e norma, dle niz nema dorudeni
zastoupenému U&inky na pro béh lhit, se neuplatni. Zalobce ma proto za to, Ze tim, Ze mu
bylo taktéz doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné s poucenim o moznosti podat
proti nému odvolani, doslo k tomu, Ze byl nespravné poucen o moznosti podat odvolani
a lhita pro podani odvolani mu zacala bézet ode dne 2.9.2014. Na podporu své argumentace
zalobce poukazal na usneseni rozSifené¢ho senatu NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
12.6.2007, ¢.j. 1 Afs 39/20061-79.

V posledni zalobni namitce Zalobce brojil proti tomu, ze jej spravni orgédn I. stupné
nevyzval k doplnéni jeho ,,pausalniho* odvolani, procez nasledné¢ zalovany vychazel
z neuplnych informaci ohledné diivodnosti omluvy zalobce z ustniho jednani, které se konalo
dne 25.8.2014.

Zalovany spolu s celym spisovym materialem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni
k Zalob¢, v némz navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. K véci zalovany uvedl, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zastupci zalobce doruceno dne 26.8.2014
a odvolani bylo podano az dne 15.9.2014. Skute¢nost, ze predmétné rozhodnuti bylo doruceno
1 zalobci nemiize mit zadny vliv na to, Ze béh lhity se odviji od toho, kdy bylo rozhodnuti
doruceno zastupci zalobce (viz ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu). Pokud se tyka
ostatnich namitek, zalovany je pokladd za nedivodné, kde jsou toliko vedeny snahou se
vyhnout odpovédnosti za prestupek.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, nebot’
zastupce zalobce vyslovné souhlasil s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednéni a Zalovany

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nevyjadiil do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovym projednanim véci,
a proto se ma za to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné
poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal kompletni spravni spis a po pirezkoumani skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti predesila, ze rozhodnuti, proti némuz
zalobce broji, je rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano in meritum o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nybrz rozhodnuti, kterym bylo odvolani Zalobce dle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,V souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani jako opozdeéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich
Zalobnich bodit pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda
byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany
pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j.8As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009,
C.j.5As 105/2008 - 135, ze dne 23.4.2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). “

V navaznosti na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyval ve
veci toliko tim, zda zde byly diivody pro zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu plati, ze: ,,S vyjimkou pripadu, kdy ma
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.*

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu plati, ze: ,,Odvolaci lhiita cini 15 dnit ode
dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve
poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred ozndamenim rozhodnuti
odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvolact lhuty.”

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii (dale jen ,,zdkona
o elektronickych ukonech®), plati, ze: ,,Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
sveho opravneéni pristup k dodanemu dokumentu.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce byl ve spravnim fizeni
téz zastoupen, a to stavajicim zastupcem JUDr. Ing. Markem Andraskem, advokatem, jak
vyplyva z plné moci ze dne 16.6.2014. S ohledem na tuto skutecnost bylo proto rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné¢ ve shodé sustanovenim § 34 odst. 2 spradvniho ftadu
prostiednictvim datové schranky dorucovano =zastupci zalobce. K tadnému doruceni
rozhodnuti sprdvniho organu [. stupné ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zékona
o elektronickych ukonech doslo dne 26.8.2014, kdy se do datové schranky zastupce zalobce
piihlasila opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni §8 odst. 1 az odst. 4 zédkona
o elektronickych ukonech, jak vyplyva zpfilozené dorucenky vytisténé z elektronického
systému datovych schranek. Tento den, tj. 26.8.2014, je pak nutné povazovat za den ozndmeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu béhu lhity pro podani odvolani dle
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Jak bylo shora uvedeno, v daném piipad¢ Ize odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu . stupné podat do 15 dnli ode dne jeho oznédmeni. V dané véci bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné =zastupci Zzalobce doruceno dne 26.8.2014, pfiCemz od
nasledujiciho dne pocala zalobci béZet patnactidenni lhiita pro podani odvolani, ktera skoncila
ve ¢tvrtek 11.9.2014. Zalobee vsak odvolani, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze jej podava proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podal prostiednictvim svého zastupce az dne
15.9.2014. Jelikoz odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo podano
az dne 15.9.2014, pticemz lhiita pro jeho podani skoncila jiz ve ¢tvrtek 11.9.2014, je zjevné,
ze tato lhita uplynula marné, a zalobce tudiz odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné podal opozdéné. Nelze nez uzavtit, ze uvaha zalovaného o opozdénosti odvolani
byla spravna.

Na shora uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani skute¢nost, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo doruCovdno nejen zéastupci zalobce, nybrz i samotnému
zalobci. V tomto ohledu soud odkazuje na ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu, z n¢hoz
vyplyva jednoznacné zasada, ze vyjma piipadl, kdy by mél zastoupeny v fizeni néco osobné
vykonat, doru¢eni pisemnosti, tj. napt. rozhodnuti, zastoupenému neni jakkoliv relevantni pro
beh lhiity pro ptipadné podani odvoladni. Jinak feceno — pokud je pisemnost dorucena nejen
zastupci, ale soucasné 1 zastoupenému, nevyvolava takovy postup pfi dorucovani pisemnosti
zastoupenému zadné pravni ucinky, jak se mylné domniva zalobce. Nadale proto vylu¢né
a jednoznacné plati, Ze pro béh pro pocatek béhu lhity pro podani odvolani je rozhodujici,
kdy bylo pfedmétné rozhodnuti oznameno zastupci. Predestfeny pradvni ndzor ostatné
koresponduje judikatufe spravnich soudi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.9.2013, ¢.j. 9 As 103/2012-41, ¢. 4363/2013 Sb. NSS., www.nssoud.cz), kde bylo
mj. vyslovné uvedeno, ze: ,, ... Na zdkladé vyslovné regulace ve druhé vete citovaného
ustanoveni je ziejme, Ze bylo-li v nynéjsi véci rozhodnuti doruceno stéZovateli, ac byl
zastoupen, nemd takové doruceni vliv na béh lhit. Pro jejich béh bylo rozhodné doruceni
zastupci stéZovatele.” Je tomu tak z diivodu, ze doruceni zastoupenému ma toliko informacni
povahu bez jakychkoliv pravnich ucinka, a proto z této skutecnosti nelze jakkoliv dovozovat,
ze by odvolani mél podat samotny ucastnik spravniho fizeni, a to zvlasté za situace, kdyz je
v takovém fizeni zastoupen pravnim profesionalem, ktery odvolani v dané véci rovnéz podal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se neztotoznil ani s namitkou poukazujici na pouceni o moznosti podat odvolani
do 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, kterého se zalobci dostalo v rozhodnuti, které
obdrzel i on osobné. Zalobce zde dovozoval, Ze se mu takto dostalo pouceni o moznosti podat
odvolani ve 1haté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S takovym
vykladem se krajsky soud neztotoznil. V pouceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
uvedeno, Ze proti nému ., ... lze podat odvoldni u Magistrdatu mésta Usti nad Labem. Lhiita
pro podani odvolani cini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, ... preda odvolani a spis se
svwm stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu, jimz je Krajsky vrad Usteckého kraje.”
Citovana ¢ast pouceni tak v zadsadé kopiruje zakonné znéni ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu (o lhuté k podani odvolani) a ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu (o organu, u né&jz se
odvolani podava). To, co je tieba rozumét pod pojmem ,,0znadmeni rozhodnuti, pak pouceni
blize nespecifikovalo, ale obsah tohoto pojmu je dan zejména ustanovenim
§ 72 odst. 1 spravniho tadu, dle néhoz se rozhodnuti oznamuje dorucenim jeho stejnopisu do
vlastnich rukou nebo Ustnim vyhldSenim, a dale ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu, dle
ne¢hoz nema-li zastoupeny v fizeni néco vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Na
zéklad¢ ustanoveni § 34 odst. 2 a ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho fadu je tedy ziejmé, ze
v nyn&jsi véci doslo k oznameni rozhodnuti spravniho fadu jeho dorucenim zéstupci Zalobce,
a to piihlaSenim opravnéné osoby do datové schranky zastupce zalobce.

Co se tyCe obsahu pouceni, tak dle ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho tadu se
v pouceni uvede téz, od kterého dne se lhiita k podani odvolani pocita, je-li se mozné proti
rozhodnuti odvolat. Této nélezitosti pouceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné dostélo,
kdyz je zné& patrné, ze odvolaci lhita bézi od dne jeho ozndmeni. Smyslem pouceni
o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani je informovéani ucastnika o této moznosti
a poskytnuti zakladnich tdajt pro podani odvolani. Nad ramec nutného pouceni by tak jiz slo
0 pouceni obsahujici Uplny rozbor toho, kdy dochazi k oznameni rozhodnuti. K danému
srov. téz Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. rozSifené a aktualizované vydani Praha: Bova
Polygon. 2012.s. 615, kde se uvadi: ,,Slovni spojeni ,od kterého dne se lhiita pocita‘ Ize
vyloZit i tak, Ze postacuje uvést, ze lhita pro podani opravného prostredku bézi od oznameni
rozhodnuti, aniz by bylo nutné popisovat jednotlivé zpusoby, jakymi mize k oznameni dojit.*

Na zéklad¢ ptedestienych skutecnosti zdejsi soud dospél k zavéru, ze pouceni bylo
v nyn&jsi véci adekvatni a dostatecné. V takovém ptipad¢ neptichazela do uvahy ani aplikace
ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, na které poukézal zalobce, dle néhoz lze odvolani
podat nejpozdéji do 90 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti, bylo-li pouceni netplné, nespravné
nebo zcela chybélo. V tomto ohledu soud navic dodéava, ze v ptipad€, ze spravni organ
pisemnost dorucuje kromé zastupce 1 zastoupenému, nejednd se z jeho strany o postup, ktery
by byl v rozporu se zakonem.

Soud se zdavodu opozdénosti zalobcova odvolani nezabyval vécné pravnimi
namitkami zalobce, jez se primarné tykaly toho, ze spravni organ I. stupné zalobce nevyzval
k odstranéni ,,pausalniho* odvolani a divodnosti omluvy zéastupce Zalobce z tistniho jednani,
které se konalo dne 25.8.2014, a to s ohledem na vysSe predestienou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vcetné¢ zdejSiho soudu pojednévajici o zGizeném rozsahu piezkumu
rozhodnuti o zamitnuti odvoléni jako opozdéného nebo neptipustného.

V navaznosti na zavér zalovaného o opozdénosti zalobcova odvolani soud jesté pro
uplnost podotyka, ze z zalobou napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze Zalovany zcela dostal
1 své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz po kvalifikaci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobcova odvolani jako opozdéného se zabyval rovnéz tim, zda v dané véci nejsou dany
piedpoklady pro pfezkouméni rozhodnuti v pfezkumném fizeni nebo pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Namitky v tomto sméru pfitom nevznasel ani samotny Zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

SoucCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nidhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a Zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



