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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobce: L. R., bytem J., zast.
JUDr. Petrem Orctem, advokatem v Karlovych Varech, Zavodni 391/96C, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 10, VrSovicka 65, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobou ze dne 5.9.2015 se zalobkyn& domaha odstranéni tvrzené neéinnosti zalovaného
s tim, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jejim navrhu ze dne 3.6.2014,
kterym se v fizeni vedeném pod sp. zn. 1041/660/14/39250/ENV/14 domahé urceni, Ze se
v podzemnim prostoru v parcele ¢. XX, ptistupném z domu ¢p. XX, jenz je soucasti parcely
¢. XX v k. XX, nenachdzi staré diilni dilo a tento podzemni prostor ani z€asti neni starym
dalnim dilem ve smyslu ust. § 35 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdakon), ve znéni pozdé€jSich predpist. Uvadi, Ze nesouhlasi s pfipisem
zalovaného (ze dne 30.6.2014 ¢.j. 1041/660/14 39250/ENV/14), podle n¢hoz pozZadované
rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2014 Sb., spravni rad, nelze vydat,
protoze skutecnost, Ze jde o staré diilni dilo, byla potvrzena rozhodnutim Okresniho soudu
v Karlovych Varech 16 C 196/96-545 ze dne 17.3.2008, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Krajskeho soudu v Plzni 18 Co 241/2008 ze dne 18.6.2008. Tvrdi, ze v soudnim ani spravnim
fizeni nebylo dosud o dané pravni otdzce meritorn¢ rozhodnuto a Ze vyjadienim Obvodniho
batiského Giadu pro izemi Karlovarského kraje ze dne 15.12.2014 ¢&.j. SBS 35435/2014/OBU-
08 ji bylo potvrzeno, Ze se v piipadé¢ podzemniho prostoru jedna o historické sklepeni, které
neslouzilo k dobyvani loziska. Dne 6.10.2014 podala Zalobkyné navrh na opatieni proti
necinnosti, na ktery Zzalovany nereagoval. Dne 18.11.2014 se naposledy obratila na
zalovaného s urgenci, na niz zZalovany reagoval dopisem ze dne 10.12.2014 mj. tak, ze
odkazal na ptipis ze dne 30.6.2014.



Ve vyjadreni k Zalobé Zalované ministerstvo navrhlo jeji zamitnuti. K véci uvedlo, ze
pozadované rozhodnuti nelze vydat, nebot v pfedmétné véci neni kompetentni rozhodovat
ani podle zakona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, ani podle horniho zakona; podle
ust. § 35 horniho zdkona mu zékon svétil kompetence spocivajici pfedevsim v zabezpeCovani
a zjiStovani starych dilnich dé¢l, zajiStovani nebo likvidaci starych dilnich dél ajejich
nasledkd, ktera ohroZuji obecny zajem chranény zakonem. Zalovany nepopira, Ze se na ného
zalobkyn¢ obrétila se zadosti o vydani rozhodnuti, které by mélo urcit, ze podzemni prostor
na parcele ¢. XX, pfistupny z domu ¢p. XX, jenz je soucasti parcely ¢. XX v k.a. X., neni
starym dalnim dilem ve smyslu ust. § 35 horniho zdkona. Na tu vSak zalovany reagoval
obratem ptipisem ze dne 30.6.2014, jimz zalobkyni — jak je patrné i1 ze zaloby — informoval,
7e pozadované rozhodnuti nelze vydat. Zalovany upozornil, Ze sama Zalobkyné se v letech
1996 a 2004 domahala soudni cestou o ulozeni povinnosti provést opatieni k odvedeni vod
shromazd’ujicich se pii vyusténi staré¢ho dilniho dila ve vySe uvedeném prostoru (poukézal
pfitom na rozsudky Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 6.10.2003 ¢.j. 16 C 196/96-
332 a Krajského soudu v Plzni ze dne 12.5.2004 ¢.j. 18 Co 628/2003, jejichz fotokopie
piedlozil v ramci spravniho spisu) a ze si z toho diivodu musela byt védoma jeho existence.
Upozornil rovnéZz na Plan zajisténi a likvidace starych dilnich dél v X., vypracovany Utvarem
generdlniho projektanta dne 15.1.1991 a dalSi souvisejici dokumenty, z nichz je patrné, Ze
zminovany podzemni prostor je starym dilnim dilem ve smyslu ust. § 35 horniho zdkona
s tim, Ze Zalobkyné& neni vlastnikem tohoto staré¢ho dalniho dila.

Soud projednal zalobu v fizeni podle ust. § 79 a nasl. s.f.s., avSak neshledal ji divodnou.
Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani sohledem na souhlas Zalobkyné (konkludentni)
1 Zalovaného (vyslovny) po vyzvé ucinéné soudem vuci ucastnikiim k vyjadieni o moznosti
takového vyfizeni véci.

Podle ust. § 81 odst.2 a 3 s.f.s. soud ulozi Zalovanému spravnimu orgénu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primétenou lhitu, je-li Zalobciv névrh na
ochranu proti ne€innosti Zalovaného spravniho orgénu diivodny; jinak zalobu zamitne.

Pro projednavany piipad tak, jak jej podala Zalobkyné, je rozhodujici, ze jeho pfedmétem
neni otazka spravnosti postupu zalovaného pfi posuzovani toho, zda ma ¢i nema kompetenci
k rozhodovéani o Zadosti zalobkyné po strance vécné, nybrz to, zda Zalovany byl skute¢né
necinny a zda zalobkyni sdélil (¢i nikoli) pravné relevantnim zpiisobem sviij postoj, resp. sviij
zavér, ze neni kompetentni takové sprdvni rozhodnuti vydat a pro¢. Predmétem tohoto
soudniho fizeni spravniho tedy neni ani posouzeni spravnosti zavéru o tom, zda v podzemnim
prostoru domu zalobkyné se jedna ¢i nikoli o staré dilni dilo. Z tohoto pohledu neni ani
rozhodujici nepfesnost nebo rozdily v citaci soudnich rozhodnuti, na néz oba ucastnici
odkazuji. Ztoho davodu soud nepfistoupil k provedeni dokazovani ohledné dikazii
navrzenych zalobkyni, nebot’ jde o dokumenty, které jsou obsazeny bud mezi predlozenymi
ptilohami zaloby, anebo ve spravnim spise.

Z ptiloh Zalobkyné a ze spravniho spisu, konkrétné z dopisu zalované¢ho ze dne 30.6.2014
¢.j. 1041/660/14 39250/ENV/14 vyplyva, ze jim feditel odboru geologie zalovaného
ministerstva Zalobkyni zcela jednoznacné a jasné¢, navic 1 obratem sdélil k jeji Zadosti ze dne
3.6.2014, ze pozadované spravni rozhodnuti nelze vydat (viz text dopisu vySe doslovné
citovany Zalobou).

Podle ustélené judikatury (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.8.2002 ve véci sp.
zn. IV. US 233/02) je ,,rozhodnuti* ozna¢enim technickym a ukon spravniho organu je nutno



vzdy posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle jeho formy, nebot’ i neformalni ptipis (bez
odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) miize byt rozhodnutim v materialnim smyslu
(§ 65 s.t.s.). Za spravni rozhodnuti je tak tfeba povaZovat jakykoli spravni akt individualni
povahy, vydany organem vefejné moci z pozice jeho tzv. vrchnostenského (vertikalniho)
postaveni viici Zadateli.

Vzhledem ke zminéné dlouhodob¢ konstantni interpretacni soudni praxi, od niz se procesni
soud neodchylil, je tfeba dopis zalovaného ministerstva, resp. feditele jeho odboru v tomto
pfipadé povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu, které v piipadé¢ nespokojenosti
zalobkyné bylo zalovatelné. Stranou se ponechava otazka s jakym vysledkem, nebot’ ta neni
pravné relevantni pro zodpovézeni toho, zda zalovany byl ¢i nebyl necinny.

Soud je vSak v fizeni vazan jednozna¢nym zalobnim navrhem (petitem), jehoZ meze musi
respektovat a ktery od soudu vyslovné pozaduje, aby zalovanému ministerstvu byla ulozena
povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho znéni s tim, Ze v tomto ohledu byl Zalovany podle
tvrzeni zalobkyné viici ni necinny. Formalniho rozhodnuti, tfebaze procesné zamitavého, a to
bez ohledu na jeho obsahovou stranku, se Zalobkyni dostalo obratem v jiZ zminéné odpovédi
ministerstva ze dne 30.6.2014.

Z uvedenych skutecnosti je zjevné, ze zalované ministerstvo nebylo ve véci necinné,
1 kdyz bylo ¢inné jinak, nez si Zalobkyné ptéala. Na jeji Zddost odpovédelo, resp. o ni rozhodlo
a ucinilo tak spravnim aktem, ktery sice nemél pozadované formalni nélezitosti predvidané
spravnim fadem pro spravni rozhodnuti, avSak obsahové spliioval materidlni kritéria
meritorniho verdiktu. Zaloba tvrdici neéinnost Zalovaného tudiz nemohla byt shledana
divodnou, a byla proto podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst.l s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
isp&$na, a proto ji nahrada nakladi ¥izeni nenalezi. Zalované ministerstvo sice bylo isp&sné,
avSak pozadovanou pau$ilni ndhradu ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. mu nelze pfiznat, nebot zminénd nova pravni Uprava, na niz se zalovany
odvolava, se zjevné tyka nakladl obcanského, nikoli spravniho soudniho fizeni. Podle obsahu
spisu pak zalovanému nédklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2016
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



