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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spole¢nost,
IC: 00011789, se sidlem Revoluéni 1930/86, Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Ing. Ivo
Halou, advokatem, se sidlem Anglickd 140/20, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2012, &. j. 10817/12-1200-506035,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2012,
¢.j. 10817/12-1200-506035, s e nezakonnost zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 8.808 K¢&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
lhiité domahal zruseni rozhodnuti piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 10817/12-1200-506035, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzen dodateény platebni vymér Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 1. 3. 2012, €. j. 59088/12/214913506609. Timto platebnim vymérem spravce
dan¢ podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008 (dale
jen ,,zakon o danich z pfijmi‘*), a podle § 143 odst. 1 a 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy tad“), doméftil zalobci dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 vyssi o ¢astku 1.629.810
K¢ a vycislil pendle podle § 37b zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
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pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki), ve vysi 325.962 K&. Zalobee
se soucasn¢ v zalobé doméhal, aby soud zrusil i shora uvedeny dodatecny platebni vymeér
a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.°), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla piisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

V Zzalobé¢ zalobce ptedeslal, ze jako vyznamny vyrobce chemickych latek, které uvadi
na trh Evropské unie v mnoZzstvich, jez mohou mit vyznamné dopady na zdravi a zivoty osob
a na zivotni prostiedi, podléha v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 povinnosti registrace chemickych latek u Evropské agentury pro chemickeé latky.
Tato registrace je nezbytnou podminkou fadného provozovani podnikatelské ¢innosti zalobce.
Zminéné nafizeni zavadi vlastni registracni fizeni a cely systém regulace chemickych latek pro
tuto oblast podnikani, ktery se oznacuje zkratkou REACH. Za ucelem registrace vynalozil
zalobce naklady (dale jen ,,ndklady na REACH®), jejichZ danovou uznatelnost danové organy
rozporovaly. Zalobce déle popsal pribéh fizeni o registraci chemické latky a naklady nutné
k ziskani podkladli vyzadovanych natizenim ¢. 1907/2006 pro vydani rozhodnuti o registraci
chemické latky, které je nezbytnou podminkou pro dalsi nakladéani s touto latkou. Samotnou
podstatou nakladi na REACH neni vyvinout nové chemické latky, ale zajistit vSechny
nalezitosti pro ufedni povoleni.

Zalobce namital, Ze ze skutednosti, Ze by bez registrace chemické latky nemohl nadale
legaln¢ podnikat v tomto pfedmétu podnikani, nelze dovodit, Ze registrace ma charakter
dlouhodobého nehmotného majetku, jak to uéinily datiové organy. Zalobce poukéazal na
analogii procesu registrace chemickych latek s procesem zkousek a registraci novych lék,
ktery podle dlouhodobé¢ uplatiiované spravni praxe piedstavuje pro drzitele registrace bézné
provozni néklady. Vzhledem k podobnosti charakteru i cilii obou registra¢nich procesti musi
byt podle Zzalobce ucetni a danovy rezim nékladi na REACH obdobny s rezimem nakladi na
registraci novych 1éki. Napadené rozhodnuti je podle ndzoru zalobce neptezkoumatelné,
nebot’ ptivodni Zalovany uvedené tvrzeni nijak neposoudil ani nezohlednil, pouze uvedl, ze
nemé¢l dostatek informaci k posouzeni podobnosti obou procesi a Zalobce své tvrzeni
nedolozil fddnymi diikkazy. Podle ndzoru zalobce piitom nebylo nutné predkladat dalsi dikazy,
nebot’ jeho tvrzeni se opirala o spravni praxi, ktera by pivodnimu zZalovanému méla byt
znama. Zalobce v postupu pavodniho Zalovaného spatioval rovnéz popieni zasady uvedené v
§ 6 odst. 2 danového fadu. Pivodni Zalovany se dale vliibec nezabyval tvrzenim zalobce, Ze
znalecké posudky, certifikace jakosti ¢i audity nejsou dlouhodobym nehmotnym majetkem,
nebot” se jednd o individualné uréena rozhodnuti nebo odborna zhodnoceni, ktera nenapliuji
znaky majetku, protoZe s nimi nelze jinak déle jako s majetkem nakladat.

Déle zalobce uvedl, Ze podle § 6 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
piedpisti, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.*), jsou
dlouhodobym nehmotnym majetkem mimo jiné ocenitelna prava. Takovy majetek vSak musi
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splinovat podminku, ze byl nabyt od jinych osob nebo vytvoien vlastni ¢innosti k obchodovani
s nim. Divodem vynalozeni ndkladi na REACH bylo pokraovani ve vyrobé chemickych
latek, nikoli dal$i prodej rozhodnuti o registraci ¢i dokumentace v souvislosti s ni vytvoreng,
proto podle Zalobce nebyla uvedena podminka splnéna. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze za
dlouhodoby nehmotny majetek se podle § 6 odst. 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nepovazuji ani
certifikace jakosti.

Podle zalobce ceské ucetni predpisy nevymezuji pojem aktivum a definice, kterou
uzily danové organy, podle niz mezi znaky aktiva patii to, ze je vysledkem minulych udalosti,
piinasi ekonomicky prospéch a pii Gplatném nabyti je spolehlivé ocenitelné, neni podlozena
relevantni zdkonnou upravou. Vychdzi totiz z interpretace Narodni ucetni rady €. 1-16, ktera
neni zavaznym pravnim piedpisem ani zdvaznym vykladem pravnich norem. Cilem této
interpretace navic nebylo vlastni vymezeni aktiva, nybrz urCeni Ucetnich aspekti uctovani
Gplatné nabytého vécného biemene bez potiebného odtivodnéni. Zalobce soucasné oznadil za
nejasné, v cem puvodni Zalovany spatfoval srovnatelnost prava vécného bfemene s pravem na
dovoz a vyvoz chemické latky.

Zalobce zdiiraznil, ze naklady na REACH nenapliiuji znaky predmétdl pramyslového
a dusevniho vlastnictvi, vysledkli tvlir¢i Cinnosti ¢i prava podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
které za ocenitelnd prava oznacuje § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Podle Zalobce z dikce
zminéného ustanoveni nevyplyva, ze by ocenitelnym pravem meélo byt i jiné pravo, které se od
uvedenych prav pramyslovych a prav dusSevniho vlastnictvi svou charakteristikou zcela
odliSuje. VZdy se musi jednat o pravo témto praviim povahoveé a pojmoveé podobné. Piivodnim
zalovanym zvoleny nepfiméfené extenzivni vyklad § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nema
podle Zalobce oporu v zakoné o Gdetnictvi ani v samotné vyhlasce. Zalobce piipomnél, Ze
hodnota dusevniho vlastnictvi zavisi zejména na mife jeho vyuzitelnosti a pravo duSevniho
vlastnictvi je pienositelné na jinou osobu; tuto charakteristiku registrace chemické latky
nenaplituje. Registrace u Evropské agentury pro chemické latky je pouze povinnym
administrativnim tkonem pii vyrobé ¢i obchodovani s urcitymi chemickymi latkami, piicemz
vydanim rozhodnuti o registraci nevznikaji zadna prava obdobnd pravu vlastnickému
(obdobné jako pii registraci u Statniho Gfadu pro kontrolu 1é¢iv). Rozhodnuti o registraci
chemické latky podle Zalobce z povahy véci nemlze byt dusevnim ani jinym podobnym
vlastnictvim, nebot’ se jedna o spravni akt, ktery neni zptsobily byt predmétem vlastnického
prava se vSemi eventualitami jeho vyuziti. Toto rozhodnuti nevzniklo vlastni ¢innosti zalobce,
ani nebylo nabyto od jinych osob. Pokud ptivodni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
obdrZenim registrace vzniklo Zalobci jiné ocenitelné pravo, mohlo toto pravo vzniknout jediné
originarné, nikoli jeho nabytim od jiné osoby, nelze je totiz odvozovat od zddného pravniho
piedchiidce Zalobce. Zalobce v této souvislosti doplnil, Ze pavodni Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl zadny odkaz na ptislusna zakonné ustanoveni, o ktera opiel své zavéry,
¢imz porusil § 92 odst. 7 danového tadu.

Podle Zalobce nebyly v pfipadé rozhodnuti o registraci splnény dafovymi organy
oznacené kumulativni podminky definice aktiva, tj. Ze se jednd o vysledek minulych udélosti,
ktery je spolehlivé ocenitelny a piinasi ekonomicky prospech. Konstatovani spravce dané, ze k
naplnéni znaku aktiva spocivajiciho v tom, ze se jedna o vysledek minulych udalosti, doslo
tim, Ze rozhodnuti o registraci bylo vydano az poté, kdy byly ptedlozeny pozadované
podklady, oznacil Zalobce za absurdni. Podotkl, Zze ndklady na REACH nejsou spolehlivé
ocenitelné, nebot’ se mohou v Case menit, a to 1 po vydani vlastniho rozhodnuti o registraci,
napt. pokud si Evropské agentura pro chemické latky vyzada doplnéni registrace, ¢imz dojde
ke zvyseni nakladti na REACH. Zalobce se neztotoznil ani se zavérem ptivodniho Zalovaného,
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ze rozhodnuti o registraci piinasi zalobci ekonomicky prospéch. Podle Zalobce totiz neexistuje
piima vazba mezi rozhodnutim o registraci a ekonomickym prospéchem zalobce.

K povaze nakladii na REACH zalobce s odkazem na vyjadieni Ing. Vaclava Ziky,
pracovnika Ministerstva financi, podotkl, Ze jednotlivé druhy nakladid pfedstavuji svou
podstatou naklady pfijaté sluzby vynaloZzené s cilem vyhovét pozadavkim evropskeé
legislativy. Pfipadné ziskané informace nejsou hospodaisky vyuzitelné (jedna se o chemické
latky znamého slozeni, které zadatel jiz vyrabi) a nepfinaseji zadné nové poznatky. Podle
nazoru zalobce jsou ndklady na REACH provoznimi naklady za bézné zdanovaci obdobi.
Dosahovani zdanitelnych ptijmi zalobce 1 jejich vyse totiz bezprostfedné souvisi s obdrzenim
prislusné registrace chemickych latek, a tedy s vynalozenim nakladii na REACH. Bez povinné
registrace by Zalobce piijmy z prodeje chemickych latek nerealizoval. Zalobce zdtiraznil, Ze
registrace chemické latky jej opraviiuje k jeji vyrobé a prodeji bez ¢asového omezeni, a proto
se naklady na REACH vézou k pfijmim dosahovanym v blize neuréeném Casovém useku.
Vzhledem k orientaci ndkladi na REACH k pi#ijmim budoucich zdanovacich obdobi
a vychazeje z principu nepfretrzitosti existence ucetni jednotky nebylo v daném piipad€ mozno
kvalifikovang uréit ohrani¢ené asové obdobi, s nimZ piedmétné naklady souvisi. Zalobce
proto promitl vzdy celou ¢astku nakladi na REACH do ucetniho obdobi, v némz byla
vynaloZena. Tato poté podle § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmt vstoupila do
zakladu dané v danych zdafiovacich obdobich. Zalobce poznamenal, ¢ ke dni zpracovani
danového pfiznani za rok 2008 nebyla k dispozici zadna vetejné piistupnd informace
o0 odlisném ucetnim ¢i danovém rezimu nakladt na REACH. S uvedenymi argumenty zalobce
se dafiové organy nikterak nevypoiadaly. Zalobce dale uvedl, Ze pokud dafiové organy
zastavaji jiny nazor nez on, neni mozné, aby zalobci pouze sdélily své stanovisko, aniz by se
vyjadiily k pradvnim zaveéram zalobce.

Zalobce poukézal na skuteénost, ze dafiové organy vychazely z informace Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 20155/11-3110-012742, k daiiovému posouzeni
vystupu procesu registrace chemickych latek. Cilem této informace bylo podle zalobce zalozit
spravni praxi pro preklenuti vykladovych nejasnosti, informace vSak neobsahuje zadné
argumenty pro postup, ktery doporucuje, a nevyporadava se s moznymi namitkami pro postup
opacny. Zalobce pfipomnél, Ze zména spravni praxe musi byt fadné zdivodnéna a lze ji
uplatnit pouze do budoucna, nikoli zp&tné. K tomu zminil nalez Ustavniho soudu ze dne
23.1.2008, sp. zn. I. US 520/06, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 - 133. Pokud spravce dan¢ pozadoval aplikaci zavera
Generalniho finanéniho feditelstvi zvetejnénych dne 30. 6. 2011 na zdanovaci obdobi roku
2008, postupoval podle nazoru Zalobce nezédkonné. Zalobce dale s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, poznamenal, ze ve
sféfe vetejného prava plati zdsada in dubio mitius, a dodal, Ze postup danovych organi byl
v rozporu s principem predvidatelnosti prava a postupu organii vefejné moci.

Podle zalobce ptivodni zalovany nepfezkoumal po obsahové ani po procesni strance
postup spravce dan¢ a dostatecné se nevénoval veskerym namitkdm uplatnénym zalobcem.
Napadené rozhodnuti proto zalobce povazoval za nepiezkoumatelné z divodu poruseni § 116
odst. 2 danového fadu. Pivodni Zalovany porusil podle Zalobce také ustanoveni § 114 odst. 2
danového ftadu, ukladajici povinnost pfezkoumat rozhodnuti v rozsahu pozadovaném
v odvolani. Zalobce vyslovil, Ze zavéry daiiovych organi nejsou podlozeny dostatednymi
dikazy, mnoho dikazl bylo pouzito nespravné a k nékterym diikazim navrzenym zalobcem
nebylo piihlédnuto. Pivodni Zalovany podle Zzalobce piekroc¢il meze spravniho uvézeni
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a retroaktivné optel svou argumentaci o spravni praxi, kterd v dobé vydéani dodatecného
platebniho vyméru neexistovala.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Zalovany predev§im odkazal na odtivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a zpravu o danové kontrole. Uvedl, ze zalobci bylo vysvétleno,
z jakého divodu naklady na REACH napliiuji znaky ocenitelnych prav nabytych od jiné osoby
a jsou soucasti dlouhodobého nehmotného majetku ve smyslu § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
Dailové organy piitom vychazely z informace Generalniho financniho feditelstvi, tedy
postupovaly v souladu se spravni praxi, kterd je pro né zavazna. Zalovany pfipomnél, Ze
povahou metodickych pokynti a zavaznosti spravni praxe se v n¢kolika rozhodnutich zabyval
Nejvyssi spravni soud. Zavaznou spravni praxi lze podle zalovaného definovat pomoci
kritéria zdkonnosti a kritéria predvidatelnosti. K tomu zminil rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 55, a ze dne 23. 8. 2007, €. j. 7 Afs 45/2007 -
251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS. Skutecnost, Ze danové organy postupovaly v souladu s
pokynem Generalniho financ¢niho feditelstvi, kterym byly vazany, jim podle Zalovaného nelze
klast k tizi. Zménu pfistupu spravce dan¢ oznacil zalovany za akceptovatelnou, nebot’ nebyla
postupu platné pravni upravé. Zalovany uzaviel, Ze dafiové organy postupovaly v souladu se
zékonem o danich z pfijmu i v souladu s obvyklou spravni praxi.

O zZalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdé€lil soudu do dvou tydnti od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ napadené rozhodnuti je nezakonné. Nepiisvédcil vSak vSem namitkam zalobce.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatioval v tom, Ze pavodni zalovany nezohlednil jeho tvrzeni o podobnosti
rezimu ndkladd na REACH s rezimem nakladii na registraci novych lékti, nezabyval se
tvrzenim zalobce, Ze znalecké posudky, certifikaty jakosti ¢i audity nejsou dlouhodobym
nehmotnym majetkem, a nevyporadal se s argumentem zalobce, Ze ke dni podani danového
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pfiznani za rok 2008 nebyla k dispozici zadnd vefejné piistupna informace o odliSném
danovém rezimu ndkladi na REACH. Soud zjistil, Ze pGvodni zalovany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti oznacil odkaz Zalobce na analogii procesu registrace chemickych latek
s procesem registrace novych 1€k za velmi obecny a doplnil, Ze oba procesy nejsou zcela
totozné a probihaji podle jinych pravnich pfedpisi. Pivodni zalovany se tedy k pfedmétnému
tvrzeni zalobce vyjadril, byt nikoli podrobné. K tvrzeni Zalobce, ze znalecké posudky,
certifikaty jakosti ¢i audity nejsou dlouhodobym nehmotnym majetkem, se ptiivodni Zalovany
skutecné nijak nevyjadiil, nicméné zalobce v odvolani neuvedl, jaké skuteCnosti z tohoto
tvrzeni dovozuje pro projednavanou véc. K argumentu zalobce, Zze v dob¢ podani danového
priznani nebyla k dispozici informace o odlisném danovém rezimu nékladi na REACH,
puvodni zalovany poznamenal, ze tato skute¢nost neni relevantni pro posouzeni spravnosti
uplatnéni uvedenych nakladt. Pivodni zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ oznacil naklady na REACH za nadklady na potizeni dlouhodobého nehmotného
majetku. Otazka spravnosti, ¢i nespravnosti této argumentace puvodniho zalovaného nema
zadny vliv na prfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a bude zodpovézena nize. S ohledem
na shora uvedené skutecnosti soud shledal, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti sice mohlo
byt podrobnéjsi, nicméné z néj lze zjistit, jakymi Gtvahami byl ptivodni zalovany veden pii
vydani napadeného rozhodnuti a pii aplikaci ustanoveni pravnich ptedpisi, ktera jsou
v odivodnéni zminéna. Niz§i mira podrobnosti odivodnéni, pokud jde o vypotradani
nekterych argumentt zalobce, tedy podle nazoru soudu nebrani vécnému posouzeni spravnosti
napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud podotykd, ze spravce dan€ i pivodni zalovany postupovali
v souladu s informaci Generdlniho finan¢niho feditelstvi k dafiovému posouzeni vystupu
procesu registrace chemickych latek ze dne 30. 6. 2011, €. j. 20155/11-3110-012742, ktera je
pro n¢ zavazna. V této informaci se uvadi, ze rozhodnuti Evropské agentury pro chemické
latky o registraci napliiuje znaky ocenitelnych prav nabytych od jinych osob z hlediska vzniku
dlouhodobého nehmotného majetku podle § 6 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., proto
ma byt o rozhodnuti o registraci chemickych latek tc¢tovano jako o dlouhodobém nehmotném
majetku. Pokud by soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pouze z procesnich divoda
aulozil by zZalovanému podrobnéji vypoiradat odvolaci namitky zalobce, zalovany by byl
nadale vazan uvedenymi zavéry a znovu by rozhodl v jeho neprospéch. Takovy postup soudu
by byl zcela neefektivni a navic v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Skutecnost, ze danové organy podle této informace Generalniho finan¢niho feditelstvi
postupovaly, neptedstavuje podle ndzoru soudu zménu spravni praxe, nebot’ takova praxe se
pied vydanim pfedmétné informace nestihla vytvofit. Natizeni ¢. 1907/2006 totiz nabylo
ucinnosti teprve dne 1. 6. 2007 a jeho jednotliva ustanoveni ukladajici povinnost registrace
chemickych latek se uziji az od 1. 6. 2008. Naklady na REACH se tak mohly poprvé projevit
v danovych ptiznanich za rok 2008, jako tomu bylo v pfipad¢ Zalobce. Ostatné i sam Zalobce
v zalobé soucasn¢ uvadi, Ze informace Generalniho finan¢niho feditelstvi méla spravni praxi
teprve zalozit. Odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se zmen spravni praxe proto shledal soud neptipadnymi.

Nasledné soud pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Jadro sporu

mezi Zalobcem a danovymi organy spociva v tom, zda lze rozhodnuti Evropské agentury pro
chemické latky o registraci chemické latky, pfipadné vlastni registraci, povazovat za aktivum
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ve form¢ dlouhodobého nehmotného majetku, ¢i nikoli. Spravce dan€ i ptivodni zalovany totiz
posoudili Zalobcem uplatnéné naklady na REACH jako naklady na vytvoieni dlouhodobého
nehmotného majetku. Zalobce naopak tvrdil, Ze se jedna o provozni naklady a Ze registrace
nenaplituje znaky dlouhodobého nehmotného majetku.

Zakon o danich z pfijmii neobsahuje vyslovnou definici nehmotného majetku, pouze
v souvislosti s tpravou odpistt nehmotného majetku uvadi urcité podminky, které 1ze vyuzit
pro odvozeni definice. Podle § 32a odst. 1 zdkona o danich z piijmu plati, Ze ,, /[p/ro ucely
tohoto zakona se odpisuji zrizovaci vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software,
ocenitelna prava a jiny majetek, ktery je veden v ucetnictvi jako nehmotny majetek vymezeny
zvlastnim pravnim predpisem (ddle jen ,nehmotny majetek ), pokud

a) byl

1. nabyt uplatne, vkladem spolecnika nebo tichého spolecnika nebo clena druzstva,
premenou, darovanim nebo zdédenim, nebo

2. vytvoren vlastni ¢innosti za ucelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému
poskytovani a

b) vstupni cena je vyssi nez 60 000 K¢ a

¢) doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok; pritom dobou pouZitelnosti se rozumi
doba, po kterou je majetek vyuZitelny pro soucasnou cinnost nebo uchovatelny pro dalsi
cinnost nebo muze slouzit jako podklad nebo soucast zdokonalovanych nebo jinych postupii
a reseni vcetne doby overovani nehmotnych vysledku. *

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze za nehmotny majetek se pro ucely zakona
o danich z pfijmi povazuji ztizovaci vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software,
ocenitelnd prava a jiny majetek vedeny v ucetnictvi jako nehmotny, to vSe pfi kumulativnim
splnéni shora vyjmenovanych podminek. Pro projednavanou véc je podstatnd piedevsSim
podminka uvedena pod pismenem a), tj. zpiisob ziskdni nehmotného majetku. Mezi ucastniky
fizeni neni sporu o tom, ze zalobce nenabyl prava vyplyvajici z registrace chemickych latek
vkladem, pfeménou, darovanim, zdédénim, ani je nevytvofil vlastni Cinnosti. Tato prava
ziskal rozhodnutim Evropské agentury pro chemické latky. Zbyva proto posoudit, zda se jedna
o uplatné nabyti, ¢i nikoli.

Vyznam slovniho spojeni tplatné nabyti spociva v tom, Ze jeden subjekt poskytne
jinému subjektu uplatu (zpravidla urCitou finan¢ni ¢astku) a za tuto Uplatu obdrzi urcité
plnéni. Naklady, které zalobce vynalozil na ziskani registrace chemické latky, vSak podle
nazoru soudu nepiedstavuji uplatu za tuto registraci, a to hned z né¢kolika divodi. PredevSim
je tfeba si uvédomit, ze vynalozenim uvedenych nakladii nevznikd automaticky pravo na
registraci chemické latky. Samotna registrace chemické latky totiz zavisi na rozhodnuti
Evropské agentury pro chemické latky, ktera v souladu s ¢l. 20 natfizeni ¢. 1907/2006 zkouma
uplnost zadosti o registraci a je opravnéna bez ohledu na vynalozené néklady zadatele tuto
zadost zamitnout, vyhodnoti-li ji jako netiplnou. Dale je tfeba pfipomenout, Ze néklady na
REACH se skladaji jednak z registracniho poplatku, jejz vybira piimo Evropska agentura pro
chemické latky, a dale z nakladl na zpracovani dokumentace, kterd je povinnou soucasti
zadosti o registraci, a z nakladii na souvisejici poradenské a dalsi sluzby. Z uvedenych
nakladii predstavuje piijem Evropské agentury pro chemické latky pouze registracni poplatek,
ani tento vSak nelze povazovat za uplatu za registraci ve smyslu uplatného nabyti. Takova
interpretace registracniho poplatku by zcela popirala smysl registratniho fizeni a de facto
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odebirala Evropské agentufe pro chemické latky citovanym nafizenim svéfenou pravomoc
posoudit uplnost zadosti a pii nesplnéni stanovenych podminek zadost zamitnout. Registrace
chemické latky tudiZz neni plnénim, které Zadatel obdrzi za zaplaceny registra¢ni poplatek,
nybrz administrativnim povolenim, které ziska v piipadé, ze Evropska agentura pro chemické
latky shleda, ze splnil podminky stanovené natizenim ¢. 1907/2006. Vzhledem k tomu, Ze je
pojmové vylouceno, aby kdokoli od Evropské agentury pro chemické latky uplatné nabyl
registraci chemické latky nebo rozhodnuti o ni, neni splnéna jedna z kumulativnich podminek
ustanoveni § 32a odst. 1 zakona o danich z pfijmi, a tudiz se nemize jednat o nehmotny
majetek ve smyslu tohoto ustanoveni.

K zavéru, ze registrace chemické latky ani rozhodnuti o registraci neni nehmotnym
majetkem, 1ze dospét téz vykladem pojmu dlouhodoby nehmotny majetek uvedeného v § 6
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ktery v odiivodnéni napadeného rozhodnuti aplikoval také pavodni
zalovany. Podle odstavce 1 véty prvni tohoto ustanoveni dlouhodoby nehmotny majetek ,, ...
obsahuje zejména zrizovaci vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna
prava a goodwill s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok a od vyse ocenéni urcené ucetni
jednotkou, s vyjimkou goodwillu, a pri splnéni podminek dale stanovenych a pvi splnéni
povinnosti stanovenych zdakonem, zejména respektovanim principu vyznamnosti a verného
a poctivého zobrazeni majetku.“ Ocenitelnd prava uvedend v citovaném ustanoveni blize
specifikuje odstavec 3 pismeno c), podle kterého jsou ,,... ocenitelnymi pravy zejména
predmeéty prumyslového a obdobného viastnictvi, vysledky dusSevni tviirci cinnosti a prdva
podle zvlastnich pravnich predpist za podminek stanovenych v pismenu b).” Pismeno b)
uvadi jako podminku bud vytvofeni daného dlouhodobého nehmotného majetku vlastni
¢innosti k obchodovani s nim, nebo jeho nabyti od jinych osob.

Aby mohla byt registrace chemické latky povazovana za ocenitelné pravo ve smyslu
citovaného ustanoveni, musel by ji zalobce bud vytvofit vlastni Cinnosti za ucelem
obchodovani s ni, nebo ji nabyt od jiné osoby. Neni sporu o tom, Ze prvni moznost se
projednavané véci netyka, nebot’ Zalobce registraci chemické latky, natozpak rozhodnuti o ni,
nevytvoftil a s touto registraci navic ani nelze obchodovat. Povinnost podat zadost o registraci
ma totiz podle Cl. 6 a 7 natizeni ¢. 1907/2006 kazdy vyrobce nebo dovozce latky, polymeru ¢i
piredméti, jichZ se toto nafizeni tyka. Registraci chemické latky proto nelze ziskat jinak nez na
zéklad¢ vlastni zadosti rozhodnutim Evropské agentury pro chemickeé latky.

Nabyti od jiné osoby ptedstavuje podle ndzoru soudu derivativni zpisob vzniku
vlastnického prava k majetku, tj. nabyti od jeho piedchoziho vlastnika. Registraci chemické
latky vSak Zalobce nenabyl od ptfedchoziho vlastnika, ostatné zminéné ¢l. 6 a 7 nafizeni
¢. 1907/2006 jeji ptevod neumoziuji, nybrz ji ziskal origindrn¢ rozhodnutim Evropské
agentury pro chemické latky. Vzhledem k tomu, ze registraci chemické latky nelze vytvofit
vlastni ¢innosti, nelze s ni obchodovat, ani ji nabyt jiné osoby (od ptedchoziho vlastnika),
nemuze byt ocenitelnym pravem ve smyslu § 6 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ani
jinym nehmotnym majetkem podle této vyhlasky.

Podle nazoru soudu nelze registraci chemické latky ani rozhodnuti o registraci viibec
povazovat za majetek, nebot’ — jak spravné uvadi zalobce — s rozhodnutim ani s vlastni
registraci nelze naklddat jako s majetkem, zejména je nelze prevést na jinou osobu (srov.
zminéné ¢l. 6 a 7 nafizeni ¢. 1907/2006). V tomto smyslu se registrace chemické latky velmi
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blizi certifikaci systému jakosti podle § 16 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonit, ktera podle vyslovného znéni § 6 odst. 9
vyhlasky €. 500/2002 Sb. neni dlouhodobym nehmotnym majetkem. Rozhodnutim o registraci
chemické latky nevznikaji zaddna prava obdobna pravu vlastnickému, vydani tohoto
rozhodnuti je pouze nezbytnou podminkou k tomu, aby zalobce mohl legalné provozovat své
podnikani v oblasti chemickych latek, které podléhaji registraci.

Dalsi posuzovani registrace chemickych latek z hlediska jeji podobnosti s registraci
novych 1€ka, pripadné z hlediska definice aktiva pouzité dafovymi organy, shledal soud
nadbytecnym, nebot’ relevantni pravni ptedpisy neumoziiuji zatradit registraci chemické latky
ani rozhodnuti o ni do dlouhodobého nehmotného majetku. S pfihlédnutim k vyse uvedenému
jednozna¢nému vykladu pojmu nehmotny majetek dospél soud k zavéru, ze neni prostor ani
pro uplatnéni zasady in dubio mitius, kterda ma misto jen v piipadech, kdy existuje vice
piipustnych a argumentacné podlozenych vykladt smétujicich k odlisSnym vysledktim.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti soud uzavird, Ze rozhodnuti o registraci chemické
latky ani samotna registrace nejsou nehmotnym majetkem ve smyslu zakona o danich z pfijmut
a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Pravni nazor danovych organti tudiz neni spravny, coz ma za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud shledal zalobu diavodnou a napadené
rozhodnuti pivodniho zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. vdzan vySe uvedenymi zaveéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladi fizeni o Zalob¢ v celkové vysi 8.808 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z castky 4.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zastupce Zalobce po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012
[pievzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), zaloba — § 11 odst. 1 pism. d)],
z Castky 600 K¢ jako ndhrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni Gcinném od 1. 9. 2006] a z Castky 1.008 K¢
ptedstavujici 21% DPH, kterou byl advokét podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen
odvést z vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



