42A 13/2015-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: R. S., nar. ,, X, statni pfislusnost Ukrajina, trvale bytem ,,X“,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.6.2015, &.j. CPR-13396-2/CJ-2015-930310-V234,
takto:

L. Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10.6.2015, &.j. CPR-13396-
2/CJ-2015-930310-V234 a rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
24.3.2015, ¢&j. KRPU-179975-23/CJ-2014-040022-SV-CV, se zruiuji pro
nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 779,- K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2015, ¢&j. CPR-13396-2/CJ-2015-930310-V234, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24.3.2015, &.j.
KRPU-179975-23/CJ-2014-040022-SV-CV, kterym bylo uloZeno Zalobci spravni vyhosténi
s dobou, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Uzemi Clenskych statl Evropské unie na
1 rok a pocatek této lhity byl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky a doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnil od nabyti pravni
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moci tohoto rozhodnuti, tak, ze doba po kterou nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych stata
Evropské unie se stanovuje na 6 mésicl s tim, ze ve zbylé ¢asti bylo prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze v daném piipadé se nedopustil poruseni zdkona a dle
jeho nazoru nejsou diivody, aby s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce
uvedl, ze je ptesvédCen, ze zalobou napadené rozhodnuti odporuje zakonu.

Uvedl, Ze jiz dfive mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, a to konkrétné rozhodnutim ze
dne 6.1.2014, &.j. KRPU-268263-21/CJ-2013-040022-SV-CV. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce nejen odvolani, ale néasledné i1 v€asnou zalobu k soudu a poté dokonce i1 kasacni
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu se zadosti o odkladny ucinek podané kasacni
stiznosti, které bylo vyhovéno. Zalobce tedy trval na tom, Ze nemohl v obdobi od 24.7.2014
do 5.8.2014 pobyvat neopravnéné na uzemi CR, nebot’ vyse uvedené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se stalo vykonatelnym az dne 8.12.2014, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, ¢.j. 5 Azs 132/2014. Dle zalobce jej k pobytu
v Ceské republice opraviiovala podana Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ktera
ma pfimo ze zdkona odkladny ucinek) i ndsledné podand kasacéni stiznost, které byl Nejvyssim
spravnim soudem ptiznan odkladny Gc¢inek samostatnym rozhodnutim. Nelze tedy souhlasit
s nazorem Zalovaného, Ze poslednim dnem opravnéného pobytu Zalobce na uzemi Ceské
republiky byl den 9.5.2014.

Déle zalobce poznamenal, ze v paralelné¢ vedeném trestnim byl rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 27.1.2015, ¢.j. 2 T 36/2014-95, zprostén obzaloby ze spachani
pieCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, kterého se mél dopustit pravé neopravnénym
pobytem na uzemi Ceské republiky.

Déle zalobce uvedl, ze Zalobou napadené rozhodnuti dle jeho nazoru piedstavuje
rovnéz ve svych dusledcich nepfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Rovnéz Zalobce poukazal na aktudlni vyhrocenou politickou situaci na Ukrajiné, kde
probihd dlouhodobé ozbrojeny konflikt. Taktéz poukdzal na povolavaci rozkaz stim, ze
v ptipad¢ navratu na Ukrajinu bude ohrozen jeho zivot, a to zejména s ohledem na realné
nebezpeci povolani do armady a nasledné nasazeni do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky v obdobi od
10.5.2014, aniz by disponoval n&jakym pobytovym statusem, ktery by jej k pobytu v Ceské
republice opraviioval. K pobytu v Ceské republice jej tak neopraviiuje ani podana Zaloba ani
nasledné podana kasadni stiznost. Zalobce si zadnym zpiasobem nelegitimizoval pobyt
v Ceské republice. Od uplynuti lhity k vycestovani stanovené v ptivodnim rozhodnuti dle
7alovaného pobyval Zalobce v Ceské republice neopravnéné. K uplynuti této lhity dle
7alovaného doslo dne 9.5.2014. Zalovany nikterak nepopiral, Ze Zalobce podal véas Zalobu
proti ptivodnimu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a nasledné 1 kasacni stiznost, ale ani
v takovém piipadé dle Zalovaného nevzniklo Zalobci pravo pobytu na uzemi Ceské republiky
a tyto ukony nejsou spojeny s udélenim nebo piiznanim Zadného pobytového statusu v Ceské
republice. Zalovany tak v uvedeném obdobi pobyval na uzemi Ceské republiky bez viza nebo
opravnéni k pobytu. V ramci provedené pobytové kontroly nepiedlozil Zalobce zadné
opravnéni k pobytu ani lustraci v informacnich systémech nebylo zjiSténo, ze by zalobce
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disponoval jakymkoliv opravnénim k pobytu v Ceské republice. Pfiznanim odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelnym
a Ucastnika fizeni nelze ze strany spravniho organu nutit k vycestovani, ovSem dle zalovaného
i za takové situace je cizinec povinen na uzemi Ceské republiky pobyvat s platnym vizem
nebo opravnénim k pobytu, coz Zalobce evidentné nemél.

K namitce Zalobce, Ze by zprostén obzaloby rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 27.1.2015, ¢.j. 2 T 136/2014-95, zalovany poznamenal, ze se jednalo
o fizeni zcela nezavislé na nyni projednavaném fizeni.

Déle zalovany zduraznil, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni trestem ale
opatfenim, tedy specifickym preventivnim opatifenim v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi, ke
kterému se nevaze zadné subjektivni ustavné zaru¢ené pravo cizincli na pobyt na tizemi Ceské
republiky. Stat za pomoci téchto administrativnich opatfeni upravuje piist¢hovalectvi, a nikoli
uklada sankce za protipravni jednéani. I z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava ve
véci Francie proti Maaouia ze dne 5.10.2000, ESPLP 140/2000, vyplyva, ze spravni vyhos§téni
nema charakter trestniho fizeni.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zduraznil, Ze ve véci pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byla podana vCasna zaloba a nasledné kasacni stiznost, které byl pfiznan odkladny ucinek.
S ohledem na tuto skutecnost zalobce pobyval dle ndzoru jeho pravniho zastupce na tizemi
Ceské republiky po celou dobu trvani Fizeni pied spravnimi soudy legalné a opravnéné. Pravni
zastupce rovnéz poukazal na skutecnost, Ze ani trestni soud neshledal, Zze by se Zalobce
dopustil nezakonného jednani. Pravni zastupce trval rovnéz na tom, ze Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky opravnéné i v obdobi mezi nabytim pravni moci rozhodnuti krajského
soudu o jeho spravni Zalobé a podanim kasac¢ni stiznosti, nebot’ Zalobce vyuzival zakonem
stanovenych moznosti pravni ochrany proti spravnimu rozhodnuti a proto po celou dobu
fizeni pred spravnimi soudy pobyval na izemi Ceské republiky legalng. Déle pravni zastupce
zalobce podotkl, ze v puavodnim rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla Zalobci stanovena
lhtita pro vycestovani, kterd dle nazoru pravniho zastupce zalobce zacala plynout az po pravni
moci rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci Zaloby proti ptivodnimu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V ramci této lhlty podal zalobce kasacni stiznost s navrhem
na ptiznani odkladného ucinku, kterému bylo vyhovéno.

K dotazu soudu pravni zastupce zalobce uvedl, ze kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci Zaloby proti
ptivodnimu rozhodnuti o spravnim vyhosSténi byla datovdna dnem 4.8.2014 a s nejvétsi
pravdépodobnosti byla zaslana na NejvyS$i spravni soud poStou. Z vypisu z veiejné
dostupného informacniho systému Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze NejvysSimu
spravnimu soudu byla pfedmétna kasacni stiznost dorucena dne 5.8.2014.

Zalovany se z jednani fadn€ a v€as omluvil s tim, ze z omluvy jednozna¢né vyplyval
souhlas zalovaného s projednanim véci bez jeho pritomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
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behem zdkonem stanovené lhlty po oznameni napadeného rozhodnuti. Povinnosti zalobct je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout
toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pftihliZzet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ke zcela obecné namitce zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti predstavuje ve
svych duasledcich nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, soud uvadi
nasledujici. Zalobce v ramci Gstniho jednani konaného v pfedmétné véci dne 18.8.2014
k vyslovnym dotaziim spravniho organu uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky a Evropské unie
nema zadné pribuzné ¢i jinak blizké osoby a ze cela jeho rodina Zije na Ukrajin€. Déle uvedl
pii tomtéZ ustnim jednani, Ze na tizemi Ceské republiky nemd zadné vazby tykajici se
kulturniho, sportovniho &i spoletenského Zivota a ze v Ceské republice je vyhradné kvuli
praci. Tato sva tvrzeni Zalobce nikterak nerozporuje. Za takové skutkové situace pak nemuze
dojit v disledku spravniho vyhosténi k zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce.
Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

Déle zalobce namital s poukazem na existenci povolavaciho rozkazu, ze v ptipad¢ jeho
navratu na Ukrajinu bude ohrozen jeho zivot, a to s ohledem na realné nebezpeci povolani do
armady a nasledného nasazeni do bojovych operaci na vychod¢ Ukrajiny. K této argumentaci
soud uvadi, ze vykon vojenské sluzby je jednou ze zakladni obcanskych povinnosti ve vztahu
ke statu, jehoz obc¢anstvi zalobce ma. Déle soud podotykd, ze obdobnou otazkou se zabyval jiz
vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 A 508/97, ve kterém dospél k zavéru, ze
povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni pronasledovanim z diivodu rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické piesvédcenti,
byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pti bojovych operacich ve valecném
konfliktu. S ohledem na uvedené zavéry neshleddva soud ani piipadnou existenci
povoléavaciho rozkazu skutecnosti, ktera by branila realizaci spravniho vyhosténi zalobce do
zemé jeho ptivodu. Rovnéz tuto namitku tedy shledal soud jako nediivodnou.

K poukazu Zalobce na paralelné¢ vedené trestni fizeni zakoncené rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 27.1.2015, ¢.j. 2 T 36/2014-95, soud uvadi, ze timto rozsudkem
byl zalobce zproStén obzaloby ze spachani pieCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.
K tomuto poukazu soud uvadi, ze zalovany k této rozhodné skutecnosti ptihlédl a reagoval na
ni praveé tim, Ze zménil vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z vyroku vypustil odkaz na
jeden z diivodu pro ulozeni spravniho vyhos$téni, a to odkaz na ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9. Zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincti*). V tomto ustanoveni je totiz mimo jiné jako divod spravniho vyhoSténi
uvedeno mareni soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Vypusténim tohoto diivodu pro udéleni
spravniho vyhosténi zalobci zalovany zcela adekvatné reagoval na rozhodnuti trestniho soudu
o zrusténi obzaloby Zalobce ze spachani pfecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Je vSak
dale nutno zdtiraznit, ze predmétny trestni rozsudek pak nemohl mit zadny vliv na posouzeni
otazky, zda Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza nebo platného
povoleni k pobytu, nebot’ posouzeni této otdzky nebylo predmétem daného trestniho fizeni.
I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zasadni namitkou zalobce je jeho tvrzeni, ze v disledku v¢asného podéani spravni
zaloby proti ptivodnimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v dasledku nésledného podéani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o dané zalobé, kdyz kasacni stiznosti byly
piznany odkladné G¢inky, nepobyval v rozhodné dobé na tizemi Ceské republiky bez viza ¢&i
bez platného povoleni k pobytu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupiiovy organ vychazel z predpokladu, ze
7alobce pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza & platného povoleni k pobytu
v obdobi od 24.7.2014 do 5.8.2014. Jednalo se o obdobi od nabyti pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.7.2014, &j. 42 A 6/2014-24, do dne dorudeni
kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku s navrhem na ptiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Oproti tomu Zzalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza
nebo platného povoleni k pobytu jiz od 10.5.2014 do 5.8.2014. Zalovany ve svém rozhodnuti
vazal zaCatek pobytu zalobce bez platného viza nebo platného voleni k pobytu k okamziku
marné¢ho uplynuti doby k vycestovani stanovené¢ v plivodnim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V piivodnim rozhodnuti o spradvnim vyhosténi byla doba k vycestovani stanovena
do 10 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Piivodni spravni rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 29.4.2014 a poslednim dnem doby stanovené zalobci v piivodnim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pro vycestovani z izemi Ceské republiky tedy byl den 9.5.2014.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti setrval na nazoru, e odklad vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v disledku podani spravni zaloby v souladu s § 172 odst. 2
zékona o pobytu cizinci nemd zadny vliv na existenci opravnéni cizince pobyvat na uzemi
Ceské republiky. S timto nazorem se viak soud neztotoznil. Jesté pred marnym uplynutim
doby pro vycestovani zalobce podal véasnou zalobu proti ptivodnimu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V souladu s § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii méla tato Zaloba odkladny
ucinek na vykonatelnost ptivodniho rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Plivodni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi tedy bylo po podani spravni zaloby sice pravomocné, ovSem nebylo
vykonatelné. Nastala tedy zcela totozna situace, ktera platila za béhu doby urené spravnim
organem pro vycestovani zalobce. Po dobu, kterou spravni orgén stanovil pro vycestovani
cizince vrozhodnuti o spravnim vyhoSténi je rovnéz rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni
pravomocné, oviem nelze cizince nutit k opusténi tizemi Ceské republiky. Po dobu, kterou
spravni orgén stanovil jako dobu k opusténi republiky, se rovnéz ma za to, ze Zalobce pobyva
na tizemi Ceské republiky opravnéné. Stejny rezim pobytu musi pro cizince platit i v ptipadé
podani spravni Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz podani této zaloby ma
piimo ze zakona odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Diivodem pro spravni vyhosténi je v souladu s § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. skuteCnost, ze
cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu neni opriavnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu. OvSem dle nazoru soudu pravé odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi po dobu, kterd byla stanovena cizinci k opusténi uzemi
republiky, a odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfimo ze zékona
v disledku podani spravni zaloby proti takovému rozhodnuti, jsou skutecnosti, které
opraviiuji cizince k pobytu na uzemi Ceské republiky bez platného viza. Tomuto opravnéni
pobyvat na tzemi Ceské republiky odpovida i fakt, Ze po dobu odloZeni vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyho$téni neni mozné cizince nutit k opusténi uzemi Ceské republiky.
V souladu s vySe uvedenymi zavery tedy soud dospél k zavéru, ze nazor zalovaného, ze
7alobce pobyval neopravnéné na uzemi Ceské republiky jiz od 10.5.2014, je nespravny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.7.2014, &j. 42 A 6/2014-25,
nabyl pravni moci dne 24.7.2014. Nabytim pravni moci tohoto rozsudku se opét stalo
vykonatelné piivodni rozhodnuti o spravnim vyhosSténi Zalobce, a to ve vztahu k celému
svému vyroku. Soud zastava nazor, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze puvodni lhita pro
vycestovani, ktera pocala bézet po nabyti pravni moci ptivodniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nemohla marné¢ uplynout v disledku podani spravni zaloby. Proto nasledné po
pravni moci rozsudku o spravni zalobé a opétovném nabyti vykonatelnosti ptavodniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocala tato doba pro vycestovani z izemi Ceské republiky
pro zalobce plynout opét, a to od pocatku. Tomuto zavéru jednoznaéné odpovida diivod, pro
ktery v rozhodnuti o spravnim vyhosténi je lhiita pro vycestovani stanovena. Je totiz nerealné
domnivat se, ze cizinec muze opustit izemi republiky okamzit¢ po nabyti vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfedmétna doba stanovena k vycestovani slouzi k zajisténi
cestovnich dokladii a zajisténi samotné cesty do zemé puvodu, ptipadné poskytuje moznost
k uspotadani soukromopravnich vztaht Zalobce na uzemi Ceské republiky. Obdobna situace
je 1 v ptipad¢ rozhodnuti soudu o spravni zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Cizinec nemuze ptredvidat dobu rozhodnuti ve véci a nelze predpokladat, Ze by byl schopen
opustit uzemi Ceské republiky tentyz den, kdy mu byl rozsudek soudu doru¢en. Proto soud
zastava nazor, ze totoznd lhita jaka byla stanovena cizinci k vycestovani v ptivodnim
rozhodnuti o spravnim rozhodnuti, pocala znovu bézet od pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym byla Zalobcova Zaloba zamitnuta. Po tuto dobu k vycestovani
pak dle soudu v souladu s vyse uvedenymi zavéry pobyval Zalobce na tizemi Ceské republiky
opravnéne. Konkrétné se jednalo o obdobi od 25.7.2014 do 3.8.2014.

Zistava tedy otazkou, zda Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky opravnéngd
v obdobi od 4.8.2014 do 5.8.2014. Pravni zastupce zalobce uvedl pii jednani soudu, ze
s nejveétsi pravdépodobnosti podal kasacni stiznost ve véci ptivodniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi k NejvyS§imu spravnimu soudu prostiednictvim posty. Tomu odpovida i vypoved
samotného zalobce pii Ustnim jedndni konaném dne 18.8.2014, kde Zalobce uvedl, ze dne
4.8.2014 jej advokat telefonicky informoval, Ze podal kasa¢ni stiznost. Z obsahu spravniho
spisu ovSem nelze zjistit, zda navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti byl
podan soucasné se samotnou kasa¢ni stiznosti. Tuto skutecnost bude muset spravni organ
v ramci nasledného spravniho fizeni postavit najisto. Pokud by byl navrh na pfiznéni
odkladného ucinku soucésti pfimo samotné kasacni stiznosti, ktera dle informace o fizeni
obsazen¢ ve vefejné¢ dostupném informacnim systému NejvysSiho spravniho soudu byla na
Nejvyssi spravni soud dorucena dne 5.8.2014, pak by dle zdejsiho soudu ucinky nasledné
pfiznaného odkladného ucinku bylo nutno vztahnout jiz k okamziku podéni névrhu na
priznani odkladnych uc¢inkl, tedy jiz ke dni 4.8.2014, nebot’ ucinky nasledné ptiznaného
odkladného ucinku je nutno pfiznat ex tunc ke dni podani navrhu na ptiznani odkladného
Gginku. V takovém piipadé by Zalobce nepobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné ani
jeden den. Pokud byl navrh na ptiznani odkladného ucinku podén az nasledn¢, bude se muset
spravni organ zabyvat otazkou existence davodu ke spravnimu vyhos$téni Zzalobce
s ptihlédnutim ke skuteCnosti, ze oproti piivodnim zavériim spravnich organa zalobce se doba
neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky podstatnd zkratila, coz musi mit
odraz v posouzeni doby, na kterou mu bude zakazan vstup na uzemi Evropské unie, ¢i zda tak
kratky neopravnény pobyt viibec opodstatiiuje ulozeni spravniho vyhosténi zalobci.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zdveru, Zze spravni organy nespravné
stanovily dobu, po kterou Zzalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéng.
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V dutsledku tohoto pochybeni pak bylo vyddno nezédkonné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Vzhledem k této skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezdkonnost ve
smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a dle § 78 odst. 4 s.t.s. véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
V dalsim tizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. vdzan pravnim ndzorem, ktery
byl vysloven vtomto zruSujicim rozsudku. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze predmétna
nezakonnost zatézovala jiz rozhodnuti prvostupniového organu, zrusil soud v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. 1 toto prvostupiiové rozhodnuti.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné¢ vynalozenych nakladi fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 14 779,-K¢, ktera se
sklada z ¢astky z ¢astky 9 300,-K¢ za tfi kony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce po
2 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni od 31.12.2012 [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d), ucast na jednadni - § 11 odst. 1 pism. g)]; z Castky 900,-K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., z ¢astky 1214,- K& za cestovné k jednani soudu a zpét,
z Castky 800,- K¢ za promeskany Cas (§ 14 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.)
azcastky 2 565,- K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych c¢astek kromé soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. srpna 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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