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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci Zalobce Spolek Kadula se sidlem Bohumin, Kopernikova 118,
v fizeni zastoupeného Mgr. Radimem Vasendou, advokatem se sidlem Frenstat
pod Radhostém, Roznovska 241, proti Zalovanému Ministerstvo prace a socialnich
véci se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.3.2012 ¢.j. 2011/81564-421, ve véci pfispévku na podporu zaméstnavani

osob se zdravotnim postizenim,
takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2.3.2012 ¢.j. 2011/

81564-421 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni &astku
12.429,02 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Radima

Vasendy, advokata se sidlem Frenstat pod Radhostém, Roznovska 241.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky ze dne 9.9.2011 &.j. OTA-T-230/2011, kterym nebyl
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Zalobci poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 2. Ctvrtleti 2011 dle § 78 odst. 1 a odst. 7 pism. b) zak. €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ufinném do 31.12.2011 (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®).

Napadené rozhodnuti je vystavéno na zavéru, Ze je neplatna pracovni
smlouva, kterou uzavie jedina osoba za obé smluvni strany (jednak jako statutarni
organ zaméstnavatele, jednak jako zaméstnanec). V tomto sméru se Zalovany
dovolava rozsudkd NejvysSiho soudu ze dne 17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98,
www.nsoud.cz, a ze dne 4.11.2009 sp. zn. 21 Cdo 2708/2008. Proto je podle
Zalovaného neplatna i pracovni smlouva D. N. ze dne 30.4.2011, kdyZ ji za zalobce
jako zaméstnavatele uzavrela tataz D. N.

Zalobce namita, ze:

1) pracovni smlouvu nelze povazovat za neplatnou jen podle toho, kdo ji uzaviral.
Pracovni smlouva pfitom nebyla uzaviena ucelové - Zzalobce i D. N. se totiz vzdy
podle této pracovni smlouvy chovali a doSlo tak k naplnéni obsahu pracovni
smiouvy;

2) zavéry Nejvys8Siho soudu obsaZené v rozhodnutich, na ktera odkazuje Zalovany,
jsou aplikovatelné jen na obchodni spole€nosti, nikoli na obCanské sdruzeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, pfiéemz argumentuje shodné
jako v napadeném rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu se nikterak nepodava, Ze by zZalobce Ci D.N. kdy
namitl neplatnost pfedmétné pracovni smlouvy va&i druhému ucCastnikovi této
smlouvy.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.)].

K projednani véci nafidil jednani, kdyz na tom trval Zalovany,
ktery se z dneSniho jednani omluvil stim, Zze vSechny rozhodné skutecnosti jsou
obsaZeny ve spisové dokumentaci.

Pfedné krajsky soud uvadi, Zze Zzalobni bod 2) neni divodny. K otazce
uzavirani pracovnich smluv ,sam se sebou” se totiz jiz jediny senat Nejvyssiho soudu
rozhodujici ve vécech pracovnépravnich (srov. rozvrhy prace NejvysSiho soudu
pro roky 2009-2015 dostupné na www.nsoud.cz) jiz vyjadfil v rozhodnuti ze dne 11.
11.2010 sp. zn. 21 Cdo 2831/2009, www.nsoud.cz, kde neplatnost pracovni smlouvy
uzaviené zpusobem ,sam se sebou“ dovodil i v pfipadé obcanského sdruzeni
vzniklého podle zak. €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anu.

Ddvodnym je v8ak Zalobni bod 1). Posuzovanou véc je totiz tfeba posuzovat
dle zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném v r. 2011, tj. po zasahu
Ustavniho soudu pfedstavovaném jeho nalezem ze dne 12.3.2008 sp. zn. Pl. US 83/
06, ¢. 116/2008 Sb., nalus.usoud.cz, a pfed novelizaci provedenou zak. ¢. 365/2011
Sb.



pokrac¢ovani -3- 22 Ad 8/2014

Uvedenym nalezem Ustavniho soudu totiZ byla zrusena v § 20 zakoniku prace
(v jeho puvodnim znéni ucinném od 1.1.2007) €ast prvni véty za stfednikem.
Uvedena zména méla za nasledek, Ze absolutni neplatnost nemohla byt
u pracovnépravnich Ukonl nadale uplathovana a Ze tedy vSechny dlvody
zpusobuijici neplatnost kteréhokoli z pracovnépravnich ukon( predstavovaly jen
namitku jejich relativni neplatnosti. Absolutni neplatnost se tak stala institutem, ktery
prestal byt — na rozdil od jinych pravnich vztahl — v pracovnépravnich vztazich
pouzivan. Uvedené mélo mimo jiné za nasledek, ze kazdy pracovnépravni ukon,
ktery byl postizen divodem neplatnosti, se povazoval za platny, dokud se neplatnosti
nedovolal ten, kdo byl k tomu opravnén. K dovolani se neplatnosti byl legitimovan ten
z uCastniku (jinych subjekt) pracovnépravnich vztaha, ktery byl pracovnépravnim
ukonem dot€en ve svych pravech nebo povinnostech a ktery neplatnost nezpusobil
sam; neplatnost bylo potfebné uplatnit vici ucastnikim (druhému z acastniku)
dotéeného pracovnépravnino ukonu. Nebyla-li namitka relativni neplatnosti
pracovnépravniho ukonu kni legitimovanym ucCastnikem (jinym subjektem)
pracovnépravnich vztah( uplatnéna, soud, spravni ufad aani nikdo jiny nesmél
k dlvodu neplatnosti pfihlizet (i kdyby byl jinak nepochybny) a pfi svém rozhodovani
musel vychazet z toho, Ze se jedna o platny (bezvadny) pravni ukon. Absolutni
neplatnost pak do zakoniku prace navratila az novelizace provedena zak. ¢. 365/
2011 Sb. s ucinnosti od 1.1.2012.

V nyni posuzované véci vSak zZalovany — bez jakékoli namitky zalobce Ci D. N.
napadajici platnost pfedmétné pracovni smlouvy — dovodil neplatnost tohoto
pracovnépravniho ukonu sam. Tim ovSem zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, pro
kterou krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil a véc podle
§ 78 odst. 4 s.F.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy
vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku.

Pro uplnost soud dodava, Ze ke shora uvedenému zavéru by bylo zcela
nadbyte¢né dopliovat dokazovani o vyslech D.N. k otazce naplnéni
pracovnépravniho vztahu, ¢i o doklady o pojistném zaplaceném Zalobcem
na zdravotni a socialni pojisténi z duvodu prfedmétného pracovnépravniho vztahu.
Proto byly tyto dukazni navrhy zalobce zamitnuty.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UuUspéSnému Zzalobci vzniklo vuéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,00 K¢&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) priprava a prevzeti véci §7,§9oodst. 4
2) ucast u dnesniho jednani pism. d) 6.200,00 K¢
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
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vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600,00 K¢&
Sb.
y) cestovné advokata k jednani soudu
a zpét, pfi pouziti osobniho automobilu,
ujeti celkem 100 km, zakladni ndhradé

3,70 K&/km, primérné spotifebé 6,2 | 370,00 K&

benzinu Natural 95/100km, cené paliva § 13 odst. 4

35,90 K¢/ vyhl. €. 177/1996 222,58 K&
Sb.

0) nahrada za ¢as advokata zmesSkany
cestou k jednani soudu a zpét,

v rozsahu 4 zapocatych pualhodin, § 14 odst. 1, 3
ve vySi 100,- KE bez DPH/pulhodina vyhl. €. 177/1996 400,00 K¢
Sb.
€) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — d) § 57 odst. 2s.f.s. 1.636,44 KC
Celkem 12.429,02 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni

ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 26. fijna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



