41A 70/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. K., narozené¢ho ........... , bytem ....., proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2014, vypraveného dne 6. 6. 2014, ¢. j. JKM 59077/2014,
sp. zn.: S-JIMK 59077/2014/0OD/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z ucastnikll se neptiznava nahrada ndkladua fizeni.
Oduvodnéni:

Ve vc€as podané zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Méstského uradu Kufim, odbor
dopravy ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. MK/7270/14/0D, sp. zn. S-MK/5089/14/0OD/78, byl zalobce
uznan vinnym z piestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
1 a 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisti a § 23 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a byla mu ulozena pokuta ve vysi
6.000 K¢ a zadkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
7 mésicti a povinnost uhradit néklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti si
v zakonn¢ lhuté podal odvolani, které bylo rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského
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kraje, odboru dopravy ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. JMK 59077/2014, sp. zn. S-JMK
59077/2014/0OD/St zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnuti je dle Zalobce nespravné. Motorové vozidlo, které prevazel do dilny kvili
nutné opraveé, nemohlo nikoho na silnici ohrozit. Provoz byl minimalni. Po cesté¢ zadné jiné
vozidlo nepotkal. Riziko dopravni nehody nebylo zddné. Nesouhlasi s odivodnénim, Ze na
vozidle byly kviili chybé&jicim naraznikiim a masce ostré hrany, a ze by pfi pfipadném stietu
k jakym vaznéjsSim Skoddm na zdravi a na majetku by podle n¢j mohlo dojit. Pfesto ho
odsoudil k ztraté fidicského prikkazu. Nechape, jak by chybéjici ¢ast zadniho narazniku mohla
nékoho ohroZovat. Zalovany to v rozhodnuti nijak nevysvétlil. Zfejmé se timto ,,detailem*
neobt&zoval zabyvat, vlastni odiivodnéni neudélal, jen se odkazal na rozhodnuti M&U Kuftim.
Odtvodnéni Zalovaného je nedbalé a dé€la na Zalobce dojem, Ze se snazi jen kryt ucelové
rozhodnuti M&U Kuiim. Cilem bylo obvinéného z piestupku uznat vinnym stj co stilj
a vybrat od ného pokutu. Oba ufady vSak nevzaly na védomi, ze mu svym rozhodnutim
zabrafiuji ve vykonu povolani a mimochodem jsou taky placeni z dani, které plati. Nikoho
neohrozil a nezaslouzi si odnéti fidi¢ského prikazu.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti vydané Krajskym tfadem Jihomoravského kraje dne
4. 6. 2014 bylo zruseno a véc vracena tomuto organu k novému projednéani a rozhodnuti.

V doplitkku zaloby dorucené krajskému soudu 18. 8. 2014 pak zalovany uvedl, Ze
odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného je vnitiné rozporné a zmateéné. Zalovany v odéivodnéni
na str. 4 uvadi: ,, V tomto konkrétnim pripade ke stretu s jinym ucastnikem provozu a tedy ke
Skodnému ndsledku nedoslo ... "

V rozporu s timto ale zalovany jako pfitézujici okolnost pii ukladani sankci hodnoti,
jak je uvedeno také na str. 4, Ze: , Nelze totiz opomenout, zZe doslo ke Skodnému ndsledku
v podobé stretu s jinym ucastnikem a vzniku Skody na majetku, obvinéna svym jedndanim
porusila nekolikero zakonnych povinnosti a sankce je ukladana za nekolik prestupku .

Ve skute¢nosti ale k Zddnému stfetu s jinym ucastnikem silni¢niho provozu nedoslo,
a tak samozfejmé nemohlo dojit ani k zadné §kodé na majetku. Zalovany vsak jako pfitézujici
okolnost pficita Zalobci zavinéni dopravni nehody se Skodou na majetku, ke které nedoslo,
a také nic takového neni uvedeno ve spravnim spise.

Zalovany také zcela nesmyslné hovoii o Zalobci jako o obvinéné, tedy Zené, a to ne
jednou, ale hned 2x, takZe se nemiiZe jednat o chybu v psani.

,, UloZené sankce povazuje odvolaci organ za primérené a plné odivodnéné vcietné
uvedeni pritezujicich a polehcujicich okolnosti, zohlednujici kritéria dle ust. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, ditvod pro jejich sniZeni tedy odvolaci organ neshledal, ani v situaci,
kdy obvinéna, jak uvadi, potiebuje ridicsky pritkaz k vykonu povolani .
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., Nelze totiz opomenout, zZe doslo ke Skodnému nasledku v podobé stretu s jinym
ucastnikem a vzniku Skody na majetku, obvinénd svym jedndanim porusila nékolikero
zdkonnych povinnosti a sankce je ukladana za nékolik prestupkut “.

To vede zalobce k zavéru, ze tato ¢ast odiivodnéni se tyka uplné jiné véci, kdy doslo
k dopravni nehod¢ se Skodou na majetku a zavinila ji néjakd Zena. Tyto skutecnosti se
vztahuji k jinému pfipadu. Piesto je zalovany klade Zalobci za vinu a povazuje je za
ptitézujici okolnosti pfi ukladani sankce. To sv&d¢i o zcela povrchnim az nedbalém piistupu
zalovaného pii posuzovani véci a o tom, Ze se nezabyval obsahem spravniho spisu, protoze
jinak by o Zalobci nemohl hovofit jako o Zené a hodnotit jako pfitéZzujici okolnost, Ze doslo
k dopravni nehod¢ se Skodou na majetku, k cemuz v jeho piipadé nedoslo a tyka se Gplné jiné
véci. Rozhodnuti Zalovaného vychazi ze stavu véci, ktery nema oporu ve spravnim spise
a je tak z uvedenych diivodu vécné nespravné a navic vnitiné rozporné a zmatecné.

Spravni organ I. stupné opomenul zhodnotit jako dikaz zaznam z STK ze dne
6.3. 2014, ve kterém je uvedeno, ze vozidlo ma 0 zavad. Jde tedy o opomenuty dikaz,
relevantni pro zjiSténi stavu véci, coz je uz samo o sob¢ divodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti. Spravni orgédn I. stupné pochybil, kdyz tento dilkkaz opomenul zhodnotit
a zalovany tuto vadu rovnéz opomenul.

Spravni organ 1. stupné¢ sam vyhodnotil zjisténou zavadu jako zavadu typu ,,C*.
Spravni orgén 1. stupné k takovému hodnoceni neni opravnén, nebot’ k tomu nedisponuje
potfebnymi odbornymi znalostmi a technickym vybavenim. Takové hodnoceni je opravnéna
provést jen Stanice technické kontroly, kterd je k tomu pfislusnd a odborné zptisobila po
personalni a technické strance. Rovnéz je takové hodnoceni opravnén provést soudni znalec
z oboru automobilové dopravy. Zalobce je nazoru, Ze pracovnici spravnich organd nejsou
proskolenymi techniky STK nebo soudnimi znalci z oboru automobilové dopravy, a tak jim
nepiislusi hodnotit technicky stav vozidel a posuzovat, zda se jednd o zévadu typu ,,A%, , B
nebo ,,C*“. Hodnoceni spravniho orgéanu 1. stupné je navic spekulativni: ,,STK by vyhodnotil
jako zévadu ,,C*. Jak mtze spravni organ, ktery nedisponuje potiebnou odbornou zptisobilosti
a technickym vybavenim, pfedvidat, jak by zavadu hodnotila STK? Je nepiipustné, aby
spravni organ zjiStovani stavu véci zakladal pouze na svych spekulacich a nikoliv na
objektivnich diikazech. Pokud chtél spravni orgén najisto postavit, zda se jednd o zavadu
ajakého typu, mél si vyzaddat hodnoceni STK, piipadné ustanovit znalce z oboru
automobilové dopravy.

Spravni organ I. stupné si saim vyhodnotil zdvadu jako zavadu typu ,,C*. Jeho
hodnoceni je vSak neprezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, podle jakého pravniho
predpisu toto hodnoceni provedl a jaky vyznam ma toto hodnoceni pro posouzeni
naplnéni skutkové podstaty prestupku. Absence pravniho ptedpisu, podle kterého bylo
rozhodovano, je zasadni vadou spravniho rozhodnuti, nebot” timto nespliuje pozadavky, které
na odivodnéni klade ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad).

Proti rozhodnuti spradvniho organu I. stupné Zalobce podal blanketni odvoldni.
V odvoliani nebylo uvedeno, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd, v em spatiuje
odvolatel jeho nespravnost a poruseni pravnich predpisi. Odvolani tedy trpélo vadami,
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nebot’ nesplitovalo obsahové nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ
byl podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fddu povinen zalobci jako odvolateli pomoci vady
odvolani odstranit, nebo ho mél vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu k tomu pfiméienou
lhiitu. Spravni organ I. stupné ani Zalovany Zalobce vSak v rozporu s ust. § 37 odst. 3
spravniho Fadu nevyzvali k odstranéni vad odvolani.

Zalovany o odvolani rozhodl bez znalosti odvolacich namitek. Tim bylo poruseno
jeho pravo na fadné projednani odvolani a tedy pravo na spravedlivy proces, ktery zarucuje
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.

V odvolani Zalobce hodlal rozporovat zjisténi spravniho organu I. stupné ohledné
zjisténé zavady typu ,,C* a konfrontovat to se zdznamem z STK ze dne 6. 3. 2014 a navrhnout
jako ditkkaz vyslech technika, ktery kontrolu vozidla provadél a znalecky posudek z oboru
automobilové dopravy. Vzhledem k tomu, Ze mu toto pravo bylo postupem obou spravnich
organtl uptfeno, navrhoval, aby tyto dikkazy byly provedeny v fizeni pted soudem.

Zalovany nezaujal vlastni stanovisko k formé zavinéni pfestupku. V rozhodnuti
zalovaného je uvedeno, ze se ztotoznuje se zavery spravniho organu I. stupné, ale vlastni
stanovisko k form¢ zavinéni u zadného z prestupktll, z nichz uznal Zzalobce vinnym, nezaujal.
Zalovany pouze prevzal nazor spravniho organu I. stupng, aniz by provedl vlastni avahy
ohledné formy zavinéni. Rozhodnuti Zalovaného je z divodu absence formy zavinéni
u vSech prestupkii nepiezkoumatelné.

Spravni organ L. stupné dospél k zadvéru o spachani vSech prestupkli formou védomé
nedbalosti, tedy Ze obvinény védél a spoléhal, ze chranény zdjem neohrozi. Zavér o spachani
prestupku formou védomé nedbalosti vSak nelze aplikovat na ptestupek podle ust. § 23 odst. 1
pism. f) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, nebot’ Zalobce neveédél, Ze fidicsky prikaz,
ktery ptedlozil pfi kontrole, uz neni platny. Z potfizen¢ho videozdznamu na CD jasné vyplyva,
ze neveédél, ze jeho tidicsky prikaz je neplatny, vychazel z udaje na fidi¢ském priikazu, kde
byla uvedena platnost az do roku 2014 a nevédél, Ze zménou zakona doslo k pred¢asnému
ukonceni jeho platnosti uz 31. 12. 2013. Proto ho policista podrobn¢ poucoval o tom,
z jakého diivodu platnost jeho fidi¢ského prikazu uz skoncila, a jak si jej ma Zalobce obnovit.
Se spachanim ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
nesouhlasi. Z fotodokumentace — foto €. 6 je zfejmé, Ze registratni znacka byla umisténa
viditeln¢ za Celnim sklem, coz sice neni pfedepsané misto, ale je ziejmé, Ze Zalobce m¢l
snahu, aby pfedni registracni znacka vozidla byla viditelnd, a ze rozhodné nemél v imyslu
znemoznit identifikaci vozidla. Navic zadni registracni znacka byla fadné umisténa na svém
miste.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi.
Narok uplatnény v zalobé€ v celém rozsahu neuznéava, zaloba dle ného neni diivodna.

Rozhodnuti M&U Kufim, odboru dopravy ze dne 2. 5. 2014, ¢&. j.: MK/7270/14/0D byl
zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 18. 3. 2014 v 10.30 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn.
............ na silnici ¢. 38529 v obci Cebin ve sméru na obec Chudgice, kdy p#i jizdé drzel
v ruce hovorové zafizeni. P¥i kontrole PCR bylo déle zji§téno,
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ze na vozidle nejsou umistény tabulky registracnich znacek, které byly vozidlu piidé€leny,
bylo také zjisténo, ze vozidlo je technicky nezpiisobilé k provozu tak zavaznym zpisobem, ze
bezprostfedné ohrozuje ostatni ticastniky provozu na pozemnich komunikacich (na vozidle je
odmontovan pfedni naraznik a maska, na zadni Casti vozidla na levé stran¢ chybi Cast
narazniku). Déle Zalobce ptedlozil pfi silnicni kontrole fidicsky prukaz ¢. AP 573168, jehoz
platnost uplynula 31. 12. 2013. Svym jednanim se zalobce dopustil prestupkt dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1, ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a dle ust. § 23 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jSich predpist. Za tyto
prestupky mu byla ulozena pokuta v ¢astce 6.000 K¢ a sankce zdkazu €innosti spocivajici v
zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soucasné mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.
K zalobnim namitkdm zalovany uvedl, Ze dle zalovaného nejsou zalobni namitky divodné,
v fizeni o prestupku byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dalsi
dokazovani v tomto sméru nebylo nezbytné, tivahy a zdvéry stran aplikovanych pravnich
predpisit vyhodnoceni diikazi jsou v napadeném rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
I. stupné uvedeny v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organy se ve svych
rozhodnutich vypoiadaly se viemi namitkami Zalobce, které v fizeni uplatnil. Zalobce pak v
zalob¢ uplatnil v podstaté shodné namitky, jako v odvolacim fizeni, kdy s témito namitkami
se zalovany vypotadal v Zalobou napadeném rozhodnuti a zalovany proto na n¢ odkazuje, kdy
na zavérech zde uvedenych nadale trva.

Zalovany pro uplnost uvadi, Ze nepochybil, pokud Zalobce nevyzval k odstranéni vad
odvolani, ani k tomuto postupu nezavazal spravni organ I. stupné. Dle Zalovaného splitovalo
odvolani zalobce datované 16.5.2014 nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2
spravniho fadu, kdyz z néj bylo zifejmé, kdo je €ini, jaké véci se tyka, jaké rozhodnuti napada
(uvedeno cislo jednaci i spisova znacka), v Cem spatiuje jeho nespravnost ¢i rozpor s pravnimi
ptedpisy (vozidlo neohroZovalo nikoho jiného na silnici, pfevazel je z jedné dilny do druhé,
protoze je opravoval, fidiCsky prukaz potfebuje pro vykon svého povolani). V odvolani
nebylo vyslovné uvedeno, co se navrhuje a v jakém rozsahu je rozhodnuti napadéano, dle ust.
§ 82 odst. 2 tedy plati, Ze se zalobce domahal zruSeni celého rozhodnuti. Zalovany je tedy
nazoru, ze v tomto piipadé nebylo nutné postupovat dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
a vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani - odvolani, kdyZz odvolani veSkeré nalezitosti
spliiovalo.

Zalovany trva na tom, e v fizeni byl ze shromazdénych podkladt a provedenych
dukazli bezpetné zjiStén stav véci relevantni pro rozhodnuti, zalobce byl nalezité poucen
o svych procesnich pravech, kterd mu bylo umoZnéno realizovat, a v fizeni piedchéazejicim
vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k pochybeni, kterym by byl Zalobce zkracen na svych
pravech. Své rozhodnuti pak Zalovany nalezit¢ odtvodnil v souladu sust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Uvahy tykajici se pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu zalovany podrobné
rozvedl v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako nediivodné.
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Krajsky soud v Brn¢ si pfipojil spravni spisy obou spravnich organt a zjistil z nich
tyto podstatné skutecnosti:

V Oznameni piestupku je uvedeno, Ze dne 18. 3. 2014 v 10:30 hod. v Cebin& #idil
zalobce motorové vozidlo, na kterém nebyly pfipevnény pfidélené registracni znacky,
nevyhovujici technicky stav — chybé&jici pfedni naraznik — poruSen § 5/la zékona
¢.361/2000 Sb., dale za jizdy drzel hovorové zafizeni — porusen § 7/lc zékona
¢.361/2000 Sb. a dale pfedlozil neplatny fidi¢sky prukaz — poruSen § 6/8a zakona
&.361/2000 Sb. Zalobce se vyjadiil tak, Ze nesouhlasi s technickym stavem vozidla, zdznam
provedl prap. T. H. a jako svédek udalosti je uvedeny pprap. J. R.

Policista prap. T. H. sepsal pak 18. 3. 2014 ufedni zdznam, v némz uvedl, Ze tohoto
dne v dob& od 9:00 hod. do 11:00 hod. provadéla hlidka PCR, Obvodni oddéleni Kufim ve
slozeni prap. T. H. (uvedeno ¢islo sluzebniho pritkazu) velitel hlidky a fidi¢ sluzebné zafazen
na OO Kufim na pozici inspektor a pprap. J. R. (uvedeno &islo sluzebniho prikazu) ¢len
hlidky planovanou objizd’ku v obci Malhostovice a Cebin. V 10:30 hod. projizdéla hlidka
obci Cebin po silnici &. 38529 ve sméru od mistniho kostela ke kiiZovatce nachazejici se
vedle Zakladni $koly Cebin. Od této kiiZovatky jelo osobni motorové vozidlo tov. zn. ....... ,
barvy ....., na kterém nebyly umistény registracni znacky a vozidlu chybél pfedni ndraznik a
plastové kryty dvefi, ¢imz mohl fidi€ porusit ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.
Dale tidi¢ tohoto vozidla za jizdy drzel hovorové zafizeni, ¢imz mohl porusit ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Hlidka se rozhodla podrobit vozidlo i fidi€e silni¢ni kontrole.
Vozidlo vjelo na silnici &. 38529 a pokragovalo ve sméru ke kostelu. Pprap. R. byl fidi¢i dan
signdl pro zastaveni vozidla rozsvicenim cervené¢ho svételného napisu ,,STOP*, doplnény
rozsvicenim vystraznych svétel modré barvy. Ridi¢ uvedeného vozidla uposlechl vyzvy
k zastaveni a zastavil pfed domem &. p. 40 v obci Cebin tak, Ze netvotil prekazku silniéniho
provozu. Pprap. H. vyzval fidi¢e k predloZeni dokladi pro fizeni a provoz motorového
vozidla. Ridi¢ piedlozil osvédceni o registraci vozidla €. ....., k vozidlu ........ , majitel M. D.,
doklad o zdkonném pojisténi, fidi¢sky prikaz ¢. ....., vydany M&U Kufim dne 12. 2. 2013
a OP. PfedloZenim fidi¢ského priikkazu, ktery podléha povinné vyméné, mohl fidi¢ porusit ust.
§ 6 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Na zéklad¢ ptedloZenych dokladl byl v fidici
ztotoZnén zalobce.

Souéasti spisu policie je i Nacrtek k piipadu Zalobce — piestupek v dopravé Cebin ze
dne 18. 3. 2014, fotografickd dokumentace (celkem 7 fotografii a dale datovy disk CD
k uvedenému pfipadu, sobsahem fotografické dokumentace vozidla a videozdznamy
z vozidlové kamery a z osobni kamery policisty.

Dne 26. 3. 2014 oznamil odbor dopravy zahdjeni spravniho fizeni o piestupku
a predvolal zalobce k Gistnimu projednani prestupku na den 23. 4. 2014 a souCasné piedvolal
na uvedeny den k ustnimu jednani v uvedené prestupkové véci oba policisty, a to prap. T. H.
a pprap. J. R.

Svédek H. na dotaz spravniho orgénu uvedl, Ze on sam pouze zahlédl, jak fidic ma u
ucha néjaky predmét. Z videozdznamu je patrné, ze tento to nezachytil, ale uvedl, na jakou
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vzdalenost poprvé vidé€l, ze obvinény za jizdy drzi v ruce hovorové zafizeni, sdélil, ze to
mohl vidét cca 30m. Na dotaz, v jaké ruce ho drzel, uvedl, Ze tusi, ze to byla leva ruka, neni
asi ale jisty. Nic doplnit nechtél, u vyslechu byl pfitomen i obvinény z prestupku.

Stejné tak to bylo u provadéného vyslechu svédka pprap. J. R., ktery uvedl, Ze drzeni
mobilu za jizdy u Zalobce si v8§iml, kdyZ jeli proti vozidlu a byl to jeden z diivodd, proc¢ se za
vozidlem otocili. To, ze drzi hovorové zafizeni, rozpoznal az v bezprostiedni vzdalenosti, jak
se mijeli. Na dalku to nevidél. Na dotaz, v které ruce drzel hovorové zatizeni, uvedl, ze pokud
si vzpomina, bylo to v levé ruce. Nic doplnit nechtgl.

Zalobce spravnimu organu k véci uvedl, Ze jelikoz byly nové vyiizené znacky
a naraznik se mél opravit a Zalobce ho fyzicky nemél a auto pievazel pouze po obci Cebin,
cca 600m do druhé dilny, tak se rozhodl piejet bez znadek. Zadnou jinou cestu nemél
v umyslu. Takto se vyjadtil i policii pfi kontrole. Na dotaz, jaky piedpis nebo zakon dovoluje
jet s motorovym vozidlem v takovém technickém stavu a bez registracnich znacek, jak to
zaznamenali policisté na misté kontroly, uvedl, Ze takovy pfedpis asi neni, nebral to vSak tak
vazné, protoze jel jenom pies Cebin. Na dotaz, z jakého diivodu fidil motorové vozidlo bez
platného fidi¢ského prikazu, pro¢ si ho nevymeénil, uvedl, ze neveédél, ze ho ma prosly. Bylo
to z jeho nevédomosti. Dale k véci doplnil, Ze si neni védom, ze v této dob¢ telefonoval za
jizdy. Dale uvedl, Ze policisté napsali v ufednim zdznamu, ze byla provedena dechova
zkouska. Dale sdélil, Ze je to vSe, co by k véci chtél uvést.

2. 5. 2014 pod ¢. j. MK/7270/14/0D vydal Méstsky ufad Kufim rozhodnuti, kdy
rozhodl tak, ze zalobce je vinen tim, ze dne 8. 3. 2014 v 10:30 hod. tidil motorové vozidlo
tov. zn. ......... , registracni znacky ......... na pozemni komunikaci — silnice ¢. 38529 v obci
Cebin ve sméru na obec Chudéice. Pii jizdé obvinény drzel v ruce hovorové zaiizeni, kdy po
zjisténi této skuteCnosti byl hlidkou Policie CR zastaven. P¥i kontrole motorového vozidla
bylo zjisténo, Ze na motorovém vozidle nejsou umisténé tabulky registracnich znacek, které
byly motorovému vozidlu pfidéleny pfisluSnym obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti. Dale pfi kontrole bylo zjisténo, ze motorové vozidlo je technicky nezpiisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zdvaznym zplsobem, ze bezprosttedné¢ ohrozuje
ostatni UCastniky provozu na pozemnich komunikacich (na motorovém vozidle je
odmontovan pfedni ndraznik a maska a na zadni ¢asti motorového vozidla na levé strané
chybi ¢ast narazniku). Dale obvinény pii kontrole hlidce Policie CR piedlozil ke kontrole
fidicsky prukaz €. ..... , kterému uplynula platnost dnem 31. 12. 2013.

Svym jednanim obvinény porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢), ust. § 5 odst. 1 pism. a),
ust. § 134 odst. 1 pism. b), ust. § 134 odst. 2 zdkona o silniénim provozu, ve spojitosti
sust. § 118 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tedy jako fidi¢ vozidla pii jizdé drzel v ruce
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni, fidil motorové vozidlo, na
kterém nebyly umistény tabulky registratnich znacek, které byly motorovému vozidlu
pfidéleny pfislusnym obecnim tGfadem obce s roz§ifenou pusobnosti, fidil motorové vozidlo,
které bylo technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zivaznym
zpisobem, ze bezprostiedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich a fidil motorové vozidlo a ke kontrole ptedlozil fidi¢sky prikaz, kterému
uplynula platnost, ¢imZ se dopustil piestupkli podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1,
ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim
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provozu aust. § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich a uklada se mu podle ust. § 11
odst. 1 pism. b), ¢) a ust. § 12 odst. 1, 2 zdkona o piestupcich, v souladu s ust. § 125¢c odst. 4
pism. d) a ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 6.000 K¢
a zékaz ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni v§ech motorovych vozidel na 7 mésici.

V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze kterych podkladi vySel pii zjiSténi
skutkového stavu, tedy ke zjiSténi toho, jakych ptestupkli se Zalobce dopustil, dale ze
vypovédi svédki spravni orgén hodnoti jako konzistentni v souladu s dolozenym spisovym
materidlem. Je nepochybné, jak uvedeno, Ze postupem casu dochéazi ke stirani a ztraté
pamétovych stop, nicméné védomost o relevantnich skute¢nostech si svédci zachovali, jsou
ve shod¢ s dolozenym spisovym materidlem a spravni organ je hodnoti jako pravdivé a
objektivni. Spravni organ, jak uvedl, nemé divod pochybovat o vérohodnosti svédeckych
vypovédi policisti. Na rozdil od obvinéného neméli policisté na véci jakykoliv zdjem.
Vykonavali pouze své sluzebni povinnosti, kdy ozndmili do spravniho fizeni ptestupky, jichz
byli svédci, a které byli policisté povinni projednat ve smyslu zdkona, pfi niZ jsou vazani
zavazkem, aby piipadny zdsad do prav a svobod osob nepiekrocil nezbytné¢ nutnou miru.
Tudiz jednéni policistd bylo podminéno tim, ze ptestupky obvinéného vid€li, a proto se
rozhodli je projednat. Skute¢nost, Ze fidi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zafizeni je vnimatelna lidskym zrakem a neni k tomu potieba
zvlastni vybaveni. Policisté navic maji odborné znalosti a tim i vét§i moznosti registrovat
piestupky, které by si jina laickd osoba ani nepovsimla. Videozaznam a fotodokumentace na
CD dokumentuji motorové vozidlo, se kterym jel obvinény, a na kterém nebyly umistény
registratni znaCky, ataké je odmontovan piedni naraznik a maska a na zadni C¢asti
motorového vozidla na levé strané¢ chybi ¢ast ndrazniku. Dale je videozdznamem a
dokumentaci na CD zdokumentovano, Ze obvinény pfi kontrole policistim Policie CR
ptredlozil neplatny doklad k fizeni motorového vozidla (fidi¢sky priikaz).

Poté pak uvedeno v odivodnéni, ze spravni organ k jedndni obvinéného, co se tyce
drzeni hovorového zafizeni, uvadi, ze zdrzet se béhem fizeni vozidla drzeni hovorového
zafizeni je pro fidiCe jednou ze zdkladnich povinnosti. Pokud fidi¢ pfi jizd€é vozidlem toto
pravidlo nerespektuje a hovorové =zafizeni v ruce drzi, je v provozu na pozemnich
komunikacich nebezpecny nejen sobé, ale také ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu. Pti
takovéto situaci mize velmi snadno dojit k dopravni nehod¢€ a tim i k vaznym nasledkiim
nejen materialnim, ale predev§im na zdravi a Zivotd. Ridi¢ je totiz rozptylovan nejen
samotnym telefonovanim, popf. psanim textovych zprav nebo jinou manipulaci s pfistrojem,
ale k fizeni vozidla pouZivd pouze jednu volnou ruku, nasledkem ¢ehoZ nemusi vcas
a adekvatné reagovat na situaci v silni¢nim provozu, ktera je velmi dynamicka a neustéle se
meénici.

Spravni organ k jedndni obvinéného, co se tyce jizdy obvinéného s motorovym
vozidlem bez registracnich znacek, uvadi, ze registra¢ni znacky na motorovém vozidle jsou
dle zdkona umistovany mimo jiné i ztoho dGvodu, aby motorové vozidlo bylo
identifikovatelné v pfipad¢ spachani piestupku v silniénim provozu nebo pii dopravni nehodé.
Tim, Ze obvinény jel s motorovym vozidlem bez registracnich znacek, tak vyznamnou mérou
ztizil identifikaci motorového vozidla.
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Déle spravni organ vyhodnotil dle pofizeného videozdznamu a fotodokumentace na
CD motorové vozidlo jako technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zdvaznym zpusobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni Ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich a to z divodu, Ze na motorovém vozidle jsou odmontované dily vozidla: piedni
naraznik a maska a na zadni ¢asti motorového vozidla na levé strané chybi ¢ast ndrazniku.
V ptipadé, ze by doslo ke stietu vozidla s chodcem, doslo by zcela nepochybné k vaznému
zranéni a to hlavné z divodu, Ze na vozidle je odmontovan pfedni ndraznik a maska a na
vozidle jsou viditelné ostré hrany. Motorova vozidla jsou konstruovana tak, ze naptiklad pfi
sttetu s chodcem pii nizké rychlosti, nemusi dojit vitbec ke zranéni chodce, protoze po narazu
vozidla do chodce pfednim naraznikem, chodec upadne na pfedni ¢ast motorového vozidla.
V tomto piipad¢ je spravni organ presvédCen, ze i pii nizké rychlosti motorového vozidla
s chodcem doslo by ke zranéni chodce. V ptipadé¢ kontroly motorového vozidla v provozovné
Stanice technické kontroly by byly chybéjici ¢asti motorového vozidla hodnocené jako:
Zavada nebezpecna - ,,C* - Naraznik ma ostré hrany nebo vystupky, které by mohly zptisobit
zranéni €1 zachyceni ostatnich ucastnikt silnicniho provozu, nebot’ naraznik chybi.

Spravni organ k jedndni obvinéného co se tyce predlozeni neplatného dokladu k tizeni
motorového vozidla (fidi¢sky pritkaz) pii kontrole policistim PCR nebo fizeni motorového
vozidla bez platného dokladu k fizeni motorového vozidla uvadi, ze je povinnosti kazdého
drzitele fidicského opravnéni, tedy i obvinéného v rdmci odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel sledovat provedené zmény v zakon€ o silni¢nim provozu a po nabyti
ucinnosti zmén v zédkoné se jimi fidit.

Spravni organ uvedl, ze uvedené piestupky byly obvinénému prokazany v ramci
dokazovani a hodnoti je jako jedndni z nedbalosti, kdy obvinény véd¢€l, ze svym jednénim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptimétenych divodi spoléhal na
to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi (nedbalost védoma). Vzhledem k vysSe uvedenému
spravni organ obhajobu obvinéného, kterou uvedl v ramci projednévani prestupkd na misté
kontroly a v ramci ustniho jednéni, povazuje za ucelovou, se snahou se vyhnout postihu za
prestupky.

Poté spravni organ citoval ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
a zakona o prestupcich, z nichZ dovodil, Ze zalobce se prestupk, které jsou mu kladeny za
vinu, dopustil, uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni zdkona mél porusit.

Spravni organ se také ve svém rozhodnuti zabyval avahou o tom, zda obvinény naplnil
svym jednanim 1 materialni znak ptestupku, tedy zda v jeho ptfipadé zavinéné jednani, kterym
porusil a ohrozil zdjem spolecnosti, dosahuje i miru nepatrnou, dosSel k zavéru, ze mimo
formalni znak ptestupkil je v jednani obvinéného naplnén i znak materialni, a to vyznamem
pravem chranéného zajmu, coZz je v daném piipadé bezpecnost silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich. Okolnosti, jeZ sniZzuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem
spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady prestupki, nebyly ze
strany spravniho organu shledany.

Spravni organ se potom také podrobné zabyval druhem a vysi sankce, které byly za
spachané piestupky zalobci ulozeny.
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S uvedenym rozhodnutim spradvniho organu zalobce nesouhlasil, podal proti nému
odvolani, v némz uvedl, Zze motorové vozidlo, které ptevazel z jedné dilny do druhé, protoze
jej opravoval, zcela urcité neohrozovalo nikoho jiného na silnici. Proto se rozhodl podat
odvolani proti rozhodnutim, kterym byl uznan vinnym z tohoto pfestupku. Dal§im divodem
je to, ze tidi¢sky prikaz potfebuje pro vykonavani svého povoléni, jako fidi¢ a automechanik.

Poté spravni organ zaslal veskery spisovy materidl odvolacimu orgénu, tj. Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, k rozhodnuti o odvolani.

Zalovany pak rozhodnutim ze 4. 6. 2014 odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
Meéstského uradu Kutim z 2. 5. 2014 potvrdil.

V odvodnéni pak uvedl, ze dle n¢ho spravni organ I. stupn¢ shromdzdil dostate¢né
podklady, na jejichz zéklad¢ zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
v souladu se zasadou materidlni pravdy uvedenou v § 3 spravniho fadu. Sprévni orgén
I. stupné¢ rozhodoval na =zakladé téchto podkladi: oznameni prestupklt vcetné
fotodokumentace vozidla a dokladl predloZzenych obvinénym pii silnicni kontrole, vypisu
z centralniho registru vozidel, vypisu z EKR obvinéného, svédeckych vypovédi policisti
a vyjadfenim obvinéného v priibéhu fizeni. Své zavéry a vahy, skutkova zjisténi 1 hodnoceni
jednotlivych dikazl, vcetné stanovisek k jednotlivym tvrzenim obvinéného uvedenym
v pribéhu fizeni, spravni organ I. stupné vyCerpavajicim zpiisobem popsal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy s t€émito zavéry se odvolaci organ plné ztotoziuje a pro stru¢nost
na n¢ odkazuje.

Spéachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, spocivajiciho v drZeni hovorového zafizeni pii jizd¢é v ruce, ma
odvolaci organ za prokdzané na podkladé provedenych dikazi — svédeckych vypovédi
policistli, ktefi tento pfestupek obvinéného vlastnim pozorovanim zjistili a s obvinénym
projednavali, tyto dikazy povazuje odvolaci orgdn za dostatecné k vyvraceni obhajoby
obvinéného, Ze hovorové zafizeni v ruce nedrzel, prokazujici, Ze se obvinény nafikaného
jednani dopustil, stran hodnoceni jejich vérohodnosti souhlasi odvolaci organ se zavéry
spravniho orgédnu I. stupné.

V otazce zavinéni, stejné€ jako naplnéni materidlniho znaku piestupku, se 1ze se zavéry
prvoinstan¢niho organu uvedenymi v napadeném rozhodnuti, rovnéz ztotoznit.

V fizeni déle nebylo sporu o tom, Ze obvinény fidil vozidlo, na némz nebyly umistény
tabulky registrani znacky (tj. zftejmé z fotodokumentace vozidla, obvinény to také doznal),
stejn¢ jako o predloZeni neplatného fidi¢ského prikazu obvinénym (to obvinény také doznal,
ptedloZeny fidi¢sky prikaz je také zachycen na fotodokumentaci). Obvinény ovSem rozporuje
spachani prestupkl dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, namita, ze vozidlo zcela jist¢ neohrozovalo nikoho jiného na silnici. V tomto
sméru ovSem nelze, nez souhlasit se zaveéry spravniho orgénu I. stupné stran hodnoceni
technického stavu vozidla jako vozidla nezplsobilého k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostiedné ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Na vozidle byl odmontovany pfedni naraznik a maska, ¢ast narazniku dale
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chybéla na zadni Casti vlevo, jak je zfejmé z fotodokumentace. Tyto nedostatky jsou spravné
spravnim organem I. stupné hodnoceny jako nebezpecné zavady — ,,C*, které bezprostiedné
ohrozuji ostatni ucastniky provozu zejména tim, Ze na vozidle jsou diky chybéjicim
naraznikim a masce ostré hrany, diky ¢emuz by pii piipadném stietu doslo k vaznéjSim
Skoddm na majetku ¢i zdravi osob. V tomto konkrétnim ptipadé ke stietu s jinym ucastnikem
provozu a tedy ke Skodnému nésledku nedo$lo, ale to nijak nesnizuje nebezpecnost
uvedenych zavad na vozidle, tedy nelze konstatovat, Ze tyto zavady nikoho bezprostiedné
neohrozovaly pravé s poukazem na to, Ze nedoslo ke stietu s jinym ucastnikem. Skutkovy stav
vtomto sméru byl spravnim organem I. stupné tedy fadné zjiStén, v rozhodnuti popsan
a odiivodnén a byl spravné kvalifikovan jako prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zékona o provozu na pozemnich komunikacich.

Lze tedy shrnout, ze v fizeni bylo zjiS§téno a prokdzano bez divodnych pochybnosti, ze
se obvinény dopustil prestupkil, o nichz s nim bylo vedeno fizeni. S vymezenim zavinéni
1 materidlniho znaku jednotlivych prestupkli v napadeném rozhodnuti odvolaci orgén plné
souhlasi.

Jak bylo spravné popsano v napadeném rozhodnuti, v ptipadé, ze je obvinény uznan
vinnym ze spachani nékolika ptestupktl, ulozi se sankce podle ustanoveni vztahujiciho se ho
na prestupek nejpiisnéji postizitelny (ust. § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich).

V tomto piipad¢ jsou piestupky nejpiisnéji postizitelné prestupky podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (rozmezi sazeb
pokuty 1 sankce zakazu €innosti je shodné), proto byly sankce ulozeny dle ust. § 125¢ odst. 4
pism. d), tj. pokuta v rozmezi 5.000 K¢ az 10.000 K¢ a ust. § 125¢c odst. 5, tj. sankce zédkazu
¢innosti od 6 mésici do 1 roku.

Obvinénému byly obé sankce uloZeny pfi spodni hranici zdkonné sazby, kdyZ mu byla
uloZena pokuta v ¢astce 6.000 K¢ a sankce zdkazu Cinnosti na dobu 7 mésicli ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. UloZené sankce povaZuje odvolaci orgdn za piiméfené a plné
odiivodnéné vcetné€ uvedeni ptitéZujicich a polehcujicich okolnosti, zohlediujici kritéria dle
ust. § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich, diivod pro jejich snizeni tedy odvolaci organ neshledal,
ani v situaci, kdy obvinénd, jak uvadi, potiebuje fidi¢sky prikaz k vykonu povolani. Nelze
totiz opomenout, ze doslo ke Skodnému nasledku v podob¢ stfetu s jinym ucastnikem vzniku
Skody na majetku, obvinény svym jedndnim poruSil nékolikero zidkonnych povinnosti
a sankce je ukladdna za nékolik prestupkl. V ust. § 125¢ odst. 8 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich pak nelze od ulozeni sankce dle odst. 4 a 5 upustit, je tedy nezbytné
ulozit ob¢ sankce, tj. pokutu i zdkaz ¢innosti, v opacném piipad¢ by spravni organ jednal
v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, stejné jako spravni organy, ze vSech piestupkd,
které jsou Zalobci kladeny za vinu, se tento dopustil.
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Pokud jde o ptestupek, kterého se Zalobce dopustil tim, ze pfi jizdé drzel v ruce
hovorové zatizeni, toto prestupkové jednani zalobce ze dne 18. 3. 2014 ma soud za prokazané
zejména ze shodné vypoveédi obou slySenych svédki, policist. Oba potvrdili, ze Zalobce
v inkriminovanou dobu pfi fizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon, kdyz jeden ze svédka
uvedl, ze to bylo v levé ruce a druhy ze svédki uvedl, Ze tusi, Ze to byla leva ruka.

Zalobcee, ktery byl vypovédi svédki piitomen, v tomto sméru ni¢eho nenamital. Sam
pouze pak pfi vypovédi pied spravnim organem uvedl, Zze si neni védom skutecnosti, ze by
mobilni telefon v ruce drzel.

Nicméné tato skuteCnost, ze zalobce pii fizeni vozidla drzel za jizdy hovorové
zafizeni, vyplyva uz z prvotniho tkonu policie, a to vypsaného Oznameni piestupku, které
bylo policistou vypsano bezprostiedné poté, kdy byl Zalobce policisty zastaven. Zalobce mél
moznost, a také ji vyuzil, se k pfestupkovym jedndnim, znichz byl podeziely, vyjadfit
a zalobce sam vlastni rukou pouze uvedl ,, nesouhlasim s technickym stavem vozidla“ a toto
také podepsal. Véd¢l z Oznameni, Ze je mu mimo jiné kladeno za vinu také to, ze za jizdy
drzel hovorové zatizeni. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by logické, ze k této skutecnosti by
se vyjadrit ihned na misté.

Soud zde uvadi, ze vypovédi obou policistd, které jsou v zdsadnich vécech
konzistentni, poklada za pravdivé, navic tyto jsou v souladu s textem piestupkovych jednani
uvedenych v Oznameni a soud je toho nazoru, Ze oba policisté tohoto dne, tj. 18. 3. 2014 pfi
stavéni zalobce plnili pouze své pracovni povinnosti, na vysledku piestupkovych jednani
zalobce nebyli Zadnym zpilisobem zainteresovéani, tedy neméli zZadny zdjem na tom, zda
zalobce bude uznan vinnym z ptestupku, které¢ mu kladli za vinu ¢i nikoliv, a ani Zalobce
nesdélil, Ze by policisté vyvijeli néjakou piiliSnou horlivost, z niz by mohl usuzovat, Ze by ho
nedivodné chtéli obvinit z pfestupkovych jednani, a ani neuvedl, ze by mél napt. v minulosti
s uvedenymi policisty néjaké negativni zkusSenosti.

Toto ptestupkové jednadni tedy soud poklada za najisto postavené.

Pokud pak jde o dalsi ptestupky, jichz se mél dopustit zalobce, Ze na vozidle nejsou
umistény tabulky registracnich znacek, které byly motorovému vozidlu ptid€leny piisluSnym
obecnim ufadem obce s rozsifenou plsobnosti, i tento prestupek soud pokladd za najisto
postaveny, coz vyplyva zlistinnych dikazti zaloZzenych ve sprdvnim spise, zejména
z Oznameni prestupku, ale také z ptiloZzenych fotografii a videozaznamu, ale i ze samotného
sdéleni Zalobce pfi jeho vyslechu u ustniho jednani, ktery sam potvrdil, ze vozidlo ptevazel
v obci Cebin do druhé dilny a piejizdél bez znadek.

Pokud pak jde o dalsi pfestupkové jednani, kdy Zalobce byl obvinén, ze vozidlo je
technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, a Ze zavaznym zplsobem
bezprostiedné ohroZovalo ostatni G¢astniky provozu na pozemnich komunikacich proto, Ze na
motorovém vozidle byl odmontovan pfedni naraznik a maska a na zadni ¢asti motorového
vozidla na levé stran€ rovnéz chybéla ¢ast narazniku, ani tuto skute¢nost samotny zalobce
nepopiral, navic to vyplynulo 1 z listinnych dikazl, a to zejména ozndmeni piestupku,
fedniho zaznamu, fotografii vozidla. Zalobce pouze namital, Ze vtomto piipadé se
ptestupkového jednani dopustit nemohl, nebot’ to, Ze na vozidle chybély urcité Casti, které
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byly shora jmenovany, zadny problém pfi jizdé nezpisobily, zalobce se nestietl s zadnym
jinym vozidlem ani chodcem, takZe nikoho neohrozil.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v prostoru na pozemnich komunikacich tidi vozidlo, které je technicky nezpiisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostiedné¢ ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Soud uvadi, Ze bylo jednozna¢né prokdzano, ze vozidlo, které zalobce fidil,
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem (§ 5 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ tomuto vozidlu chybély pii jizd€ urcité ¢asti, jak je viditelné
na prfilozenych fotografiich 1 vyplyva ze samotného sdéleni zalobce. Soud se vSak
neztotoznuje se stanoviskem zalobce, ze pfi jizdé s vozidlem v takovémto technickém stavu
nemohl ostatni Gc¢astniky silnicniho provozu ohrozit, nebot’ v ptipad¢, ze by doslo ke stfetu
s jinym vozidlem, pifipadné motocyklistou nebo chodcem, by nasledky stietu mohly byt
daleko neptiznivejsi nez v ptipadé€, ze by fidi€ jel ve vozidle, které je v dobrém technickém
stavu. Soud ma tedy za to, Ze v pfipadé, Ze na vozidle chybély urcité ¢asti, které jsou popsany
v rozhodnuti spravnich organti, mohl Zalobce zdvaznym zplisobem ohrozit ostatni ticastniky
provozu na pozemnich komunikacich, tak jak to uvadi a zdivodiiuje ve svém rozhodnuti (tim,
ze chybél naraznik, v zadni ¢asti ¢ast narazniku a pfedni maska jsou hrany vozidla ostiejsi
a pii stietu zejména s chodcem mohlo toto zplsobit vyrazné horsi poranéni chodce, nez kdyby
vozidlo bylo v dobrém technickém stavu).

Zalobce jako Fidi¢ musel védét, Ze s takovymto vozidlem se po pozemni komunikaci
pohybovat nemuze, resp., Ze je to v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.

Pokud pak jde o posledni pfestupkové jednani, tak toto bylo také prokazano, nebot
bylo zjisténo pii kontrole fidi¢ského pritkazu, Ze jeho platnost uplynula jiz dne 31. 12. 2013,
pficemz Zalobce fidil vozidlo stimto neplatnym fidi¢skym prikazem i dne 18. 3. 2014.
Zalobce toto nepopiral, na svou obranu pouze uvedl, Ze nevédél, ze fidi¢sky prikaz mél
platnost pouze do 31. 12. 2013, branil se tim, Ze to byla jeho nevédomost, na kterou ho
upozornili az policisté pii kontrole. Soud tedy uzavira, ze vSechna pfestupkova jednani
zalobce, kterd jsou mu kladena za vinu, jsou fadné zjiSténa a spravni organ také své
rozhodnuti fadné&, v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu odtvodnil.

Pokud zalobce poukazuje na skuteCnost, ze tomu tak nebylo, soud se s timto
stanoviskem Zalobce neztotoznuje, ke kazdému z pfestupkovych jedndni zalobce zaujal
spravni organ stanovisko a skute€nost, pro¢ ma za to, Ze se Zalobce piestupkovych jednani
dopustil, také fadné zdivodnil.

Pokud Zalobce namita, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného neprezentuje zadny
vlastni nazor zalovaného, ale piebird pouze stanovisko spravniho organu I. stupné, soud
uvadi, ze pokud zalovany odkazal ve svém rozhodnuti na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, s nimZ se ztotoznil, neni takovéto odlivodnéni v rozporu se zakonem, pokud
z odivodnéni rozhodnuti vyplyne, Ze se odvolaci spravni orgdn s rozhodnutim
prvostupniového spravniho organu a jeho odiivodnénim zcela ztotoznuje.
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Z odiivodnéni rozhodnuti, tak jak vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudek NSS, €. j. 9As 66/2009-46 z 24. 6. 2010) musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za lich¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi, a jaké uvahy jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004).

Odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt tyto skute¢nosti napliuje, tedy jedna
se 0 odiitvodnéni obou spravnich orgént fadné a v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Pokud pak zalobce uvadi, ze rozhodnuti zalované¢ho je z diivodu absence formy zavinéni
u vSech prestupkll nepiezkoumatelné, ani s timto stanoviskem soud nesouhlasi.

Spravni orgén se zabyval odivodnénim svého rozhodnuti tim, zda byl naplnén také
materidlni znak pfestupku, poukazuje na to, ze jednanim zalobce byl naplnén 1 znak
materialni, a to vyznamem pravem chranéného zajmu, coz je v daném piipadé bezpecnost
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich. Uvedl, Ze okolnosti, jez snizuji nebezpecnost
jednani pro chranény z4jem spolecnosti pod miru, kteréd je typickd pro bézné se vyskytujici
piipady pfestupku, nebyly ze strany spravniho organu, shledany.

Pokud jde o zavinéni, soud dospél k zavéru, ze prestupky zalobce spachal z nedbalosti,
kdyz podle § 4 odst. 1 zédkona o ptestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb.) ptestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel

a) veédél, ze svym jednanim muliZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez
pfimétenych diivodl spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi, nebo

b) nevédél, Ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Jak soud uvedl, vSechna piestupkova jednani spachal zalobce z nedbalosti, u tiech
prestupkll méd za to, Ze se jednalo o nedbalost v€domou, u ptestupku, kdy Zalobce fidil
s fidi¢skym prikazem, kterému jiz uplynula platnost, mé soud za to, Ze se jednalo o nedbalost
nevédomou, kdy Zalobce sice nevédél, ze jede bez platného fidi¢ského opravnéni, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, nebot’ zajisté takovouto
zasadni skutecnost ohledné jizdy s platnym ¢i neplatnym fidicskym opravnénim by fidic,
ktery musi v tomto sméru znat ptisluSné zakony a vyhlasky, védét mél.

Déle pak Zalobce namital, Ze jeho odvolani proti prvostupfiovému spravnimu organu
nespliiovalo obsahové naleZitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a spravni orgén
I. stupn€ ani zalovany pak nevyzvali Zalobce k odstranéni vad odvolani a o odvolani tedy
rozhodovali bez znalosti odvolacich namitek Zalobce.

Ani s timto nazorem Zalobce se soud neztotoZiiuje, nebot’ z odvolani Zalobce proti
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti vyplyva, které rozhodnuti Zzalobce napada a zjeho
obsahu vyplyvda, ze napadd cely vyrok rozhodnuti, protoze vozidlo pouze ptevazel zjedné
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dilny do druhé, nebot’ jej opravoval a urcit¢ nikoho na silnici neohrozoval a fidi¢sky prikaz
potiebuje pro vykonavani svého povolani, jako fidi¢ a automechanik.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvoldni musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, ze se domaha zruSeni celé¢ho rozhodnuti.

Z obsahu odvolani je patrno, které rozhodnuti Zalobce napada, je z n¢ho patrno, Ze ho
napada v celém rozsahu, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti a z jakych divodu.

Nebylo tedy potteba, aby byl zalobce spravnim organem vyzyvan k doplnéni odvolani.
Ani tato namitka, jak soud uvedl, tedy diivodna neni.

Soud tedy shrnuje, ze skutkovy stav zjistily spravni organy nalezité, v souladu
sust. § 3 spravniho fadu, rozhodnuti spravnich organti jsou fadné odivodnéna v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Spravni orgén se vypotadal s materialnim znakem vSech spachanych prestupka
a odvolani nebylo potieba dopliiovat, nebot’ spliiovalo néalezitosti § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Zaloba Zalobce proto diivodna neni a jako takovou ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s*) zamitl.

Také rozhodnuti o ulozenych sankcich bylo vydano v souladu se zakonem a fadné
zdivodnén

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni mu nebyly pfiznany, pokud jde o
zalovaného, tomu kromé bézné ttedni ¢innosti Zadné ndklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



