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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce J. V., nar. X, bytem x, zastoupen¢ho JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem
Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni,
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
25.6.2014,¢.j. %,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustavené advokatce JUDr. Irené Strakové se priznava odména za zastupovani
Zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2.600,- K. Odména bude ustanovené
advokatce proplacena z ictu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce svou Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 29. 9. 2014 napadl rozhodnuti
zalované ze dne 25. 6. 2014, ¢&. j. x (dale jen ,napadené rozhodnuti*). Zalobce se doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. V Zalobnich bodech
uvedl, ze je v dusledku svého zhorSeného zdravotniho stavu plné invalidni, a proto se
domaéhal zvyseni invalidniho diichodu. Zalovana vsak jeho Zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu zamitla rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. x. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce namitky, jez byly Zalovanou zamitnuty napadenym rozhodnutim. Zalobce je
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presvédcen, ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida vyssimu stupni invalidity
nez je druhy stupen, jenz mu byl zalovanou ptiznan.

Zalovana se ve vyjadfeni k Zalob& omezila na zavér, Ze pii svém rozhodovani je
vazana odbornym lékafskym posudkem, pii¢emz posudek v této konkrétni véci ze dne
10. 6. 2014 (na jehoz zédklad¢ bylo vydano napadené rozhodnuti) povazuje za objektivni
a komplexni. Z uvedeného ditvodu navrhla zamitnuti Zaloby.

Pii Gstnim jedndni konaném dne 18. 1. 2015 Zalobce izalovana zopakovali dosud
vyjadiena stanoviska.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, €. j. x, ve
spojeni s rozhodnutim o namitkach ze dne 25. 6. 2014, €. j. X, zamitla zadost zalobce ze dne
28. 2. 2014 o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni jeho zdravotniho stavu
s tim, Z¢ mu i nadale naleZi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné. Zalovana piitom
pii posuzovani zadosti zalobce v prvoinstancnim fizeni vychazela z posudku posudkového
1ékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Benesov (déle jen ,,OSSZ*) ze dne 8. 4. 2014,
podle n¢hoz je Zalobce 1 nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné€, nebot’ v disledku
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Podle
OSSZ Zzalobce v pracovni schopnosti omezuje predevsim ICHDK Fontain IIb s ¢astecnou
korekci po revaskulariza¢nim zakroku na obou dolnich konc¢etinach v r. 2013 a tromboticky
uzavér FP BP, vpravo provedena TL a PTA a stent PF BP vpravo vr. 2014, coz odpovida
stfedné tézkému funkEnimu postizeni podle kapitoly IX., oddil B, polozky 3, pism. c) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce
bylo zvySeno o dalSich 10 % na celkovych 50 % v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. s odkazem na dalsi postizeni zalobce.

S timto zavérem zalobce nesouhlasil a proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal
namitky, které Zzalovanad napadenym rozhodnutim zamitla. V fizeni o namitkach byl znovu
posouzen zdravotni stav zalobce. Posudkovy Iékai odd€leni Lékaiské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ“) dospél ke shodnému zavéru o miie
poklesu pracovni schopnosti zalobce jako posudkovy Iékai OSSZ. S ohledem na uvedené
vydala zalovand napadené rozhodnuti, v némz némitky Zalobce zamitla jako nediivodné
a potvrdila rozhodnuti OSSZ o tom, ze Zalobci je i1 nadéle invalidni pro invaliditu druhého
stupné.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadené Zalobou je zpusobilé
k ptezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ zalobce podal Zalobu po vycerpani fadného
opravného prostiedku pred spravnim organem a Zaloba byla podana v oteviené lhité podle
§ 72 odst. 1 a 3 s. 1. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déale jen ,,zdkon o dichodovém pojiSténi*), ma pojiSténec narok na invalidni
diichod, jestlize nedoséhl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vek vyssi nez
65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky ndroku na starobni diichod podle § 29 zakona o diichodovém pojisténi,
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popiipade, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, pokud
nedosahl dichodového véku, nebo invalidnim néasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméne o 35 %.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékatrské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednéd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pii urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozené¢ho vysledky funkcnich vysetteni;
pritom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téZ to, zda je pojiSténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Za zdravotni postiZzeni se podle § 39 odst. 5 zadkona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim
souviseji.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich piedpisti rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni
o davkéch dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno, Ze o nich rozhoduje
jiny organ socialniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni o zméné& poskytovani nebo vyse jiz ptiznané davky dichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. zahajuje na zéklad€ pisemné Zzadosti nebo z moci
ufedni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné&, neni-li stanoveno jinak.
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Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zékona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech diichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Ucastniku fizeni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydéno na zdklad¢ posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobce brojil pfedev§im proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou s tim, ze je presvédCen, Ze jeho zdravotni stav odpovidal invalidité tfetiho
stupné, nikoliv pouze druhého stupné, jak uzaviela zalovana.

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasovaného
pracovisté v Praze, ze dne 7. 4. 2015, jimz soud doplnil dokazovani, soud zjistil, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ischemickd choroba dolnich koncetin, opakované operacné fesena,
s ¢astecnou korekcei a uspokojivou funkci po revaskularizaénim zakroku, kterou lze hodnotit
nanejvys jako stiedné tézké funkéni postizeni. Posudkova komise ptihlédla i k dlouhodobosti
postizeni a dalsi progresi potizi, jakoz i1 k jeho ostatnim zdravotnim postizenim vzhledem
k profesi zalobce (nekvalifikované délnické prace). Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
hodnotila podle kapitoly IX., oddil B, polozky 3, pism. ¢) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
ato ve vysi nejméné 50 %, nikoliv vSak o vice nez 69%, coz odpovida invalidité¢ druhého
stupné. Zalobce je tak dle predmétného posudku schopen vykonavat vydéleénou ¢innost jen
v podstatné mensSim rozsahu a intenzité.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit tisudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obCanti pro tucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢1 zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcfana a nckterych dusledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeCeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych Iékaiskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I€karstvi. 1 tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. f. s, a v pfipadé¢ potieby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl presvédCivy 1 pro soud,
ktery nem4, a ani nemlze mit, odborné 1€¢katské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
piedevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).



Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
komise vypotadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sdm zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organli socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéiuje pouze to,
zda je posudek piislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zaklad¢é Uplné zdravotnické dokumentace
1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pficinu v ptipadé€, Ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu
nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle rozhodujiciho
zdravotniho postiZeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se pfitom
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhldsky o posuzovani invalidity.
Zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfisluSnou kapitolu, oddil
a polozku ptilohy k uvedené vyhlasce a soucasn¢ odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti (rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobce nenamital nespravnost sloZeni posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (§ 16b odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.) a takova vada se nepoddva ani
z obsahu spisu. Soud proto pfistoupil k posouzeni uplnosti a piesveéd¢ivosti posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 4. 2015. Soud nemohl
prehlédnout, ze posudkova komise dospéla ke stejnym zavériim jako posudkovi 1ékaii v fizeni
o zadosti Zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu, tj. posudkovi 1ékaii OSSZ a CSSZ.
Rovnéz podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce ischemickd choroba dolnich
koncetin, v niz je spatfovana pficina poklesu pracovni schopnosti Zalobce nejméné o 50 %,
nikoliv vSak o vice nez 69%. Posudkova komise se tak v zdsad¢ ztotoznila se zavéry
posudkovych lékatt OSSZ a CSSZ, kdyz za piiinu invalidity oznaéila totoznou chorobu,
pricemz zminénou téz dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. shodné kvalifikovala dle kapitoly IX,
oddilu B, polozky 3, pism. c), s poklesem pracovnich schopnosti Zalobce miniméln¢ o 50%,
piicemz dle zavéru posudkové komise ani s piithlédnutim k dlouhodobosti, k ostatnim
komplikacim Zalobce a k jeho pracovnimu zatazeni nepiekracuje tato mira poklesu pracovni
schopnosti hranici 69 %. Dle vySe citované platné pravni Upravy tak odpovid4 postizeni
zalobce invalidité¢ druhého stupné.

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci je rovnéz ziejmé,
ze zdravotni stav zalobce byl posouzen na zéklad¢é uplné zdravotnické dokumentace, a to
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i s piihlédnutim k veskerym Iékatskym zpravam zalobcem piedlozenym v prabéhu fizeni pied
spravnimi organy. Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci je
za rozhodujici postizeni zalobce oznacena ischemicka choroba dolnich koncetin, opakované
opera¢n¢ fesend, se stfedn¢ tézkym funk¢nim postizenim, coz odpovida postizeni uvedenému
v kapitole IX, oddil B, polozce 3, pism. ¢) vyhl. 359/2009 Sb, kdy mira poklesu pracovni
schopnosti je hodnocena v rozmezi 30% - 40%. V posuzovaném piipadé posudkova komise
vzala v potaz dlouhodobost onemocnéni Zalobce, jakoz i dal$i souvisejici nemoci a profesi
zalobce, ktery byl hodnocen jako manualni pracovnik, a proto pii hodnoceni zvysila procentni
miru pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Celkovou hodnotu poklesu pracovni schopnosti
zalobce tak posudkova komise stanovila rovnéz na hodnotu odpovidajici minimalné vysi 50
%, nikoliv vSak vice nez 69 %. Posudkova komise uzaviela, ze Zalobce je schopen vykonavat
vydéle¢nou ¢innost v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Po ptezkoumani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci soud
dospél k zavéru, ze posudek je zhlediska svého obsahu a zdkonnych nalezitosti uplny,
spravny a presvédc¢ivy. Navic jsou jeho zavéry totozné se zavéry dvou predchozich posudkt
udinénych posudkovymi lékati OSSZ a CSSZ. Za této situace soud neprovedl dikaz
znaleckym posudkem, jak navrhoval zalobce, jelikoz vyhotoveni znaleckého posudku
povazoval soud jiz za nadbyteCny. K této otdzce soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niZ je na mist¢ dokazovat zdravotni stav uCastnika fizeni prostfednictvim
ustanoveni znaleckého posudku tehdy, jsou-li pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim
stavu, zejména o stanoveni urcujiciho zdravotniho postiZzeni (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, €. j. 4 Ads 19/2003 — 48 nebo rozsudek ze dne 5. Cervna
2013 ¢. j. 3 Ads 74/2012-16). Tyto podminky vSak v posuzovaném piipadé nebyly dany,
nebot - jak jiz bylo vyse uvedeno - jak posudky OSSZ a CSSZ, tak tieti posudek vyhotoveny
na zadost soudu posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, stanovily jako
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stiedné tézkou ischemickou
chorobou dolnich koncetin dle kapitoly IX, oddil B, polozky 3, pism. ¢) vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kdy hodnoceni v mite 50 % (resp. v mife nepiekracujici 69 %), odpovida prave druhému
stupni invalidity. Z uvedeného diivodu soud povazoval za nadbytecné a nehospodarné
nafizovat vypracovani znaleckého posudku, nebot’ zavéry posudkovych I¢kaiti v pfedmétné
veci jsou shodné, resp. nevznikl mezi posudky zadny rozpor, a to ani ohledné invalidity
zalobce, ani ohledn¢ posudkového hodnoceni jeho zdravotniho stavu (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 3 Ads 3/2004 - 89, dale také rozsudek
téhoz soudu ze dne 25. 6. 2003, €. j. 2 Ads 9/2003 - 50). K uvedenému soud jeste¢ dodava, ze
neni povinen provést navrhované ditkazy, ma-li za to, ze skutkova stranka je jiz pro ucely jeho
rozhodnuti prokazéna dostatecné, jako je tomu v posuzovaném piipade.

Zaveér zalované o stupni invalidity Zalobce tak odpovida zjiSténé procentni mite
poklesu pracovni schopnosti jmenovaného na zakladé tiplného a presvédéivého posudku, od
jehoz zavéru se neodchylil ani posudek vyhotoveny posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci. S ohledem na tplnost, pfesvédCivost a jednotnost vSech vyhotovenych
posudkli nema soud pochybnosti o jejich spravnosti, resp. o spravnosti posudku Ministerstva
prace a socialnich véci, jenz si pro ucely svého rozhodnuti nechal vypracovat, a proto na jeho
obsahu zalozil své rozhodnuti.

Se zietelem k tomu, ze se zalobci nepodatilo Zalobnimi body zpochybnit zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo nez podanou zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. . s. Zalobce nema
pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovana, ktera byla procesné
uspesSnym ucastnikem fizeni, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Soudem ustanovené zastupkyni soud piiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stit. VySe odmény
a hotovych vydajl za zastupovani advokatem ¢ini v projednavané véci celkem 2.600,-K¢ (dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jSich predpist [tj. pfevzeti zastoupeni, ucast na soudnim jedndni konaném dne
18. 1. 2016 a dva rezijni pausaly po 300 K¢, bez DPH, jelikoz advokéatka neni jejim platcem).
Soud dodava, Ze nahlizeni do spisu neni v ramci spravniho soudnictvi samostatnym tkonem
dle § 11 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. ledna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova



