Cislo jednaci: 50 A 28/2013 — 168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zpifedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
navrhovatelky: Tenisovy klub 1999, a. s., se sidlem Nad Klikovkou 35, Praha, zastoupena
JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzuluckéd 6, Praha, proti odptrci: mésto
Rudna, se sidlem Masarykova 53, Rudna, zastoupen JUDr. Jaroslavem Tenkratem,
advokatem se sidlem Havlickova 132, Beroun, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2013 — zmény €. 3 tzemniho planu sidelniho utvaru Rudna,

takto:
I. Opatieni obecné povahy ¢. 1/2013 — Zména ¢. 3 uzemniho planu sidelniho utvaru
Rudnd, schvalend usnesenim zastupitelstva mésta Rudna ¢. 3/2013 ze dne 17. 4. 2013
— s e v casti tykajici se pozemku p. €. 215/249 v katastralnim izemi Hofelice, obci
Rudna, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.
IL. Ve zbytku se navch zamita.

III.  Navrhovatelka mema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV.  Odptlrci se nahrada ndkladifizeni nepfiznava.

Odivodnéni
Navrh
Navrhovatelka podala podle § 10la odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad

spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s. f. s.“), ndvrh na zruSeni opatieni obecné
povahy ¢.1/2013 — zmény ¢. 3 tGzemniho plénu sidelniho utvaru Rudna schvalené
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zastupitelstvem mésta Rudna dne 17. 4. 2013 a Gc¢inné od 3. 5. 2013 (dale jen ,,zména ¢. 3
uzemniho planu“ nebo ,,opatfeni obecné povahy*) jako celku. Podplrné navrhla zruseni
napadeného opatieni obecné povahy alesponl v ¢asti tykajici se pozemku €. parc. 215/249 v k.
u. Hofelice.

Navrhovatelka uvadi, ze zména €. 3 tzemniho pldnu méla byt udajné pfiijata
usnesenim zastupitelstva obce ¢. 3/2013 ze dne 17. 4. 2013, avSak do dneSniho dne je text
tohoto opatieni obecné povahy nevefejny a neni ziejmé, v jakém znéni bylo pfijato a jaké
dokumenty jsou jeho soucasti. K zvetejnéni mélo dojit dne 18. 4. 2013, avSak pro obsahlost
dokumentu se tak nestalo. Na ufedni desce byla zvefejnéna jen vefejna vyhlaska - ozndmeni
o vydani zmény tzemniho planu formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2013, jez byla sejmuta
dne 3. 5. 2013, kdy mélo opatieni obecné povahy nabyt Gi€innosti. Zapis a usneseni z jednani
zastupitelstva ze dne 17.4.2013 byly zvefejnény na webovych strankach mésta
www.rudnamesto.cz az dne 7. 10. 2013, a to teprve po opakovanych zadostech navrhovatelky
(ostatni zapisy jsou zvefejiiovany bez zbytecného odkladu po jednani zastupitelstva). Vlastni
text opatfeni obecné povahy — schvalenou verzi — se navrhovatelce nepodafilo v fijnu 2013
ziskat ani na sekretaridtu ¢i u tajemnika Mé&stského Ufadu Rudné, ani u stavebniho ufadu
Me¢éstského uradu Rudnd. Jeho text nebyl v obdobi od srpna do prosince 2013 vefejné
pristupny na afedni desce ani na webovych strankéch odptirce. Pravdépodobné tam nebyl ani
pred timto obdobim, a neni tam dosud. Na M¢éstském tfadu Rudna méli k dispozici pouze
material oznageny jako ,,RUDNA — tizemni pldn sidelniho titvaru — zména ¢. 3 textovd cdst™.
Na str. 4 je text, ktery se zda byt opatienim obecné povahy (resp. jeho ¢ésti), ale na str. 2 az 3
a 5 az 26 tohoto materialu je tento material oznacen jako ,,Ndvrh zmeny ¢. 3 ...... “ Neni
pfitom ziejmé, zda byl navrh v této podobé piedloZen zastupitelstvu a zda jej zastupitelstvo
také v této podobé dne 17. 4. 2013 schvalilo. Z textu na str. 4 neni zfejmé, jaké vSechny
dokumenty by meély byt soucasti vydaného OOP. Na Méstském ufadu Rudna obdrzela
navrhovatelka také material oznageny ,,RUDNA — iizemni pldn sidelniho iitvaru — odiivodnéni
zpracované porizovatelem*. Z textu uvedeného vlevo dole na stranach 1 az 36 je vSak ziejmé,
7e mé jit o ,.cdst odivodnéni 3. zmény UPNSU Rudnd zpracovanou pofizovatelem*. Druhou
¢ast odivodnéni nazvanou ,,RUDNA — tizemni plén sidelniho vitvaru — zména ¢&. 3 oditvodnéni
textovd cast se pak navrhovatelce podafilo dohledat na webovych strankach odpiirce. Neni
tak zfejmé, zda k pfijeti pfedmétného opatieni obecné povahy doslo v souladu se zdkonem,
zda bylo viibec schvéleno, v jaké podobé se tak stalo, co je jeho soucasti (zda je kompletni)
a zda 3. zména Gzemniho planu, s nizZ nyni aktualné€ pracuje stavebni fad Méstského ufadu
Rudna, je totozna s materidlem, ktery byl schvalen 17. 4. 2013 zastupitelstvem odptrce. Jeho
obsah je proto podle ndzoru navrhovatelky nepfezkoumatelny.

Podle navrhovatelky nepostupovali Méstsky ufad v Rudné ani odplirce pii potizeni
uzemniho planu sidelniho utvaru Rudnd vzdy v souladu s veskerymi pravnimi piedpisy
upravujicimi proces potizovani uzemniho planu, resp. jeho zmény. Z materialu ,,RUDNA —
uzemni plan sidelniho utvaru — zména ¢. 3 textova cdst — odiivodnéni zpracované
porizovatelem* neni ziejmé, kdy o pofizeni 3. zmény rozhodlo zastupitelstvo odpirce, ani zda
a kdy bylo mozné podavat navrhy na zménu Gzemniho planu od fyzickych a pravnickych
osob — vlastnikli pozemkii ve mést¢ Rudna. Dne 9. 2. 2004 bylo na tfedni desce Méstského
ufadu Rudna zvefejnéno oznédmeni o vystaveni (I. verze) navrhu zadani 3. zmény. Dne
25.6.2004 bylo tamtéz zvefejnéno ozndmeni o vystaveni II. verze téhoz. Vlastni navrh
zadani na ufedni desce ani webovych strankach mésta vystaven nebyl, ten byl vystaven pouze
k nahlédnuti na Méstském tfadu Rudné. K tomuto navrhu zaddni mé¢l kazdy moznost uplatnit
své piipominky. Zaroven byl navrh zadani zaslan k pfipominkdm a k uplatnéni pozadavkl
dotenym organiim, sousednim obcim a krajskému ufadu. Na zéklad€ pozadavkd, pfipominek
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a podnétl byl upraven navrh zadani 3. zmény a tento ndvrh zadéni byl dne 19. 1. 2005
schvalen zastupitelstvem odptlirce. Ozndmeni o zahdjeni projednavani nadvrhu 3. zmény bylo
vyvéseno na ufedni desce dne 22. 8. 2005; verejné projednani se uskutecnilo dne 14. 9. 2005.
Po pftijeti nového stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. podal odpirce Méstskému uradu
Cernosice (jako pofizovateli) zadost o potizeni zmény &. 3 izemniho planu.

Na zakladé § 188 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,stavebni zakon®), byl ndvrh
tizemniho planu znovu upraven a projednan. Méstsky ufad CernoSice oznamil dne
12. 10. 2009 konani spole¢ného jednani, k némuz doslo dne 2. 11. 2009. K navrhu zmény €. 3
podal dne 19. 2. 2010 stanovisko Krajsky ufad Stfedoceského kraje.

Pivodni vefejné projednani se konalo dne 22. 4. 2010. Pofizovatel na zakladé
uplatnénych pfipominek rozhodl o podstatné upravé ndvrhu a opakovaném vefejném
projednani. Prvni opakované projednani se nekonalo, protoze bylo oznameno pozd€. Druhé
opakované projednani navrhu se uskute¢nilo dne 14. 11. 2012. Namitky a zptsob jejich
vyfizeni je patrny z materialu ,RUDNA — tizemni plan sidelniho utvaru — zména &. 3 textova
¢ast — odiivodnéni zpracované ziizovatelem®, konkrétné z textu na st. 6 az 36, a dale pak
z ptiloh €. 1 a 2 k tomuto navrhu.

Navrhovatelka podala dne 21. 4. 2010 namitky jako vlastnik pozemku ¢. parc.
215/249, z nichZ prvni dvé se tykaly uvedené¢ho pozemku. Upozornila na oploceni pozemku,
vybudovana sportovisté, a ze oploceni 1 sportovisté byly fadn¢€ povoleny stavebnim ufadem
odptrce. Zaroven vyjadfila nesouhlas s podobou navrhu zmény €. 3 Gzemniho planu, podle
které mél byt predmétny pozemek vymezen jako plocha vetejného prostranstvi — VP1 vetejna
zelen, jak vyplyvalo z vykrest €. 2, 3,4 a 5. Navrhla, aby pozemek nebyl zménou ¢. 3 dotcen.

V odiivodnéni opatfeni obecné povahy je na str. 18 az 19 uvedeno, Ze navrhovatelka
namitd 1. ,,ze predmétny pozemek je dotcen ndvrhem zmény, je navrzen do plochy verejné
zelené. Namitce se Cdsteéné vyhovuje. Oduvodnéni: Pozemek bude zarazen do sportovni
plochy a zafizeni, v souladu s platnym tizemnim rozhodnutim. MéU Rudnd vydal dne
11. 6. 2012 zménu uzemniho rozhodnuti ¢j. 03802/12/DJi o umisténi stavby nebo zarizeni.
Soucasti stavby je zelen — definovana vuzemnim rozhodnutim jako ,,zelen u bytovych domii,
park na casti pozemku parc. ¢. 215/249 a 215/516 v k. u. Horelice dle situace* (soucast
rozhodnuti). Pro umisténi stavby jsou stanoveny podminky: , Park bude vybudovan na
pozemku parc. ¢. 215/249 v k. u. Horelice, bude verejné pristupny, otevieny celorocné. Park
bude oplocen a pristup do parku bude zabezpecen uzaviratelnymi brankami. Otevieni branek
bude zajistovat sprdavce podle navstévniho radu parku. 2. pozaduje prepracovani navrhu
a odstranéni formalnich a faktickych chyb. Namitce se cdastecné vyhovuje. Oduvodnéni:
Navrh byl zpracovan v souladu s platnou legislativou, po vyhodnoceni namitek a pripominek
uplatnénych k verejnym projednanim byl upraven ....“. Tato rozhodnuti o namitkach povazuje
navrhovatelka za neurcitd a nepfezkoumatelna, jelikoZ z nich neni viibec zfejmé, v jaké ¢asti
se namitkam navrhovatelky vyhovuje a v jaké nikoliv. Specidln¢ v ¢asti pozemku parc. €.
215/249, v nizZ namitkam vyhovéno nebylo a ktera zlstala 1 v kone¢né verzi opatieni obecné
povahy vedena jako vetejné prostranstvi — VP1 vefejna zelen, neni zménou €. 3 respektovano
shora uvedené tzemni rozhodnuti. V této €asti jsou také ve vzajemném rozporu textova ¢ast —
odiivodnéni zmény €. 3 uzemniho planu s grafickou ¢asti (s vykresy €. 2, 3, 4 a 5).
V uvedenych vykresech je ¢ast pozemku &. parc. 215/249 i po rozhodnuti o namitkach
a schvaleni opatfeni obecné povahy stile vedena jako vefejné prostranstvi — VP1 vefejna
zelent. V hlavnim vykresu €. 2 je pfedmétnd ¢ast pozemku urcend k vyuziti jako vetejné
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prostranstvi VP1 vefejna zelenn vybarvend zelené€, zbytek tohoto pozemku urceny k vyuziti
jako sportovist€¢ je vybarven zluté. Sousedni pozemky uréené Uzemnim rozhodnutim
k vystavbe (215/360, 215/515 a 215/516) ,Novostavby bytovych domi A a B* jsou
vybarveny razové. V odivodnéni opatieni obecné povahy — rozhodnuti o namitkach
uvedeném na str. 21 materidlu ,,Rudnd — Gizemni plan sidelniho utvaru — zména ¢. 3 textova
¢ast — odlivodnéni zpracované potfizovatelem™ je uvedeno, ze dne 14. 9. 2010 podala
navrhovatelka namitky, ve kterych 1. namita, Ze pozemek 215/249 je dotcen navrhem zmeény,
je navrzen do plochy verejnd zeleri. Namitce se ¢aste€né vyhovuje. Odiivodnéni: (shodné
jako v pfipad¢ namitky podané dne 29. 4. 2010 — poznamka soudu). Podle navrhovatelky je
schvalend zména funkcniho vyuziti ¢asti pozemku navrhovatelky v rozporu s § 26 odst. 1,
§ 27 odst. 2 a § 79 odst. 1 stavebniho zdkona. Po vyhodnoceni ndmitek uplatnénych pfi
druhém opakovaném vefejném projedndni byl ndvrh na vydani zmény tGzemniho planu
schvalen dne 17. 4. 2013. Vetejna vyhlaska s oznamenim o vydani opatfeni obecné povahy
byla zvefejnéna na ufedni desce odpiirce od 17. 4. do 3. 5. 2013. Opatieni obecné povahy tak
mélo nabyt G¢innosti dne 3. 5. 2013.

Navrhovatelka dale namitd rozpor obsahu opatfeni obecné povahy se zdkonem
(s hmotné pravnimi predpisy). K tomu uvadi, Zze schvalend zména funkcniho vyuziti ¢asti
jejiho pozemku je v rozporu s § 18 odst. 3, § 26 odst. 1, § 27 odst. 2 a § 79 odst. 1 stavebniho
zakona. Méstsky ufad Rudnd, stavebni Gfad vydal dne 11. 6. 2012 tzemni rozhodnuti ¢. j.
03802/12/DJi, jimz rozhodl o umisténi stavby ,,Novostavba bytovych domit A a B“ na
pozemcich v rozhodnuti specifikovanych s tim, Ze na pozemku navrhovatelky ma byt umisténa
zelen u bytovych domit — park podle situace, kterda je prilohou rozhodnuti (déale jen
»Novostavba bytovych domi A a B*). Odptrce vSak jizni ¢asti pozemku navrhovatelky
v ndvrhu zmény €. 3 Gzemniho planu vyhradil jako plochu vefejného prostranstvi — VP1
vetejnd zelen (vykresy 2, 3, 4 a 5). Podle navrhovatelky je Gizemni rozhodnuti (i stavebni
povoleni) svou povahou limitem vyuziti izemi. Pravomocnd izemni rozhodnuti i stavebni
povoleni jsou platnd, dokud nevyprsi doba jejich platnosti, kterd nemtize byt naruSena tim, ze
se vypusti z uzemniho planu. Podle vySe uvedenych ustanoveni musi izemni plan respektovat
vydana pravomocna tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni, pokud vetejny z4jem, ktery nebyl
pii vydani izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni zndm, prokazatelné nepievysuje
nad ochranou vlastnictvi. Nic takového z opatieni obecné povahy neplyne, nebot’ odptirce tuto
skutecnost v opatfeni obecné povahy ani netvrdi, natoz aby ji né¢im odtivodioval, dokladal ¢i
prokazoval. Nerespektuje ani jeden z hlavnich cilli izemniho planovani vychazejici z § 18
odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého organy uzemniho planovani postupem podle tohoto
zakon koordinuji vefejné i soukromé zdméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné cinnosti
ovliviwyjici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vetfejnych zajmi vyplyvajicich ze zvlastnich
pravnich predpisti. V daném piipad€ odpiirce soukromy zamér v izemi vyjadieny ve vydaném
uzemnim rozhodnuti naprosto nerespektoval a porusil tim vlastnické pravo navrhovatele
k pfedmétnému pozemku (€l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Dale navrhovatelka tvrdi, ze opatieni obecné povahy ji zkracuje bez legitimniho,
zékonného divodu na jejich pravech a je v rozporu s proporcionalitou. Na zaklad¢ vydané¢ho
uzemniho rozhodnuti (podle néhoz mé byt na ¢asti pozemku navrhovatelky umisténa zelen
u bytovych doma — park dle situace), planovala navrhovatelka vyuziti jizni ¢asti pozemku,
kterou nezabiraji sportovisté¢ umisténd na jeho vétsi (stfedni a severni ¢4sti), pro ucely stavby
»Novostavba bytovych domi A a B*“. Pro umisténi této stavby platily v dosud platném
uzemnim plénu (pfed zménou ¢. 3) regulativy, které urcovaly mimo jiné i procento
zastavénosti pozemku, na némz budou tyto bytové domy vybudovany, a procento zelen¢. Na
jejich zaklad¢é bylo predmétné tizemni rozhodnuti vydéno. Pfedmétna ¢ast pozemku ma byt
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podle vydaného izemniho rozhodnuti pravé touto zeleni u bytovych domt - parkem. To je
z hlediska stavebniho zédkona a uzemniho planu (byt jde stale o zelen) ale podstatny rozdil
oproti zméné €. 3, podle které ma byt na jizni €asti pozemku navrhovatele vetejné prostranstvi
— VP1 vefejna zelen. Verejné prostranstvi by samoziejmeé nemohlo byt zapocteno do plochy
pozemku pro ,,Novostavbu bytovych domii A a B*“ a procento zastavéné plochy vyvazovat
prisluSnym procentem zelen¢. Hodnota pfedmétného pozemku by se proto snizila a v ptipadé
prodeje pozemkii na ,,Novostavbu bytovych domti A a B*“ by navrhovatelka za prodej casti
pfedmétného pozemku zménéného zménou ¢. 3 uzemniho planu obdrzela podstatné nizsi
kupni cenu, nez kdyby jeji pozemek zistal pozemkem, ktery vefejnym prostranstvim
a vefejnou zeleni neni. Platnost vydanych rozhodnuti (izemniho ¢i stavebniho) nemtize byt
narusena tim, Ze je nezohledni nové piijaty tzemni plan ¢i jeho zmeéna. Odpiirce navic
v pfijaté zmén€ ani nutnost zmény piipustného vyuziti predmétné casti pozemku nijak
nezdavodnil. Jeho postup, jaky pii zméné ptipustného vyuziti predmétné Casti pozemku
zvolil, tak jevi znaky svévole, kterd neni v souladu s principem proporcionality a ktera by
tudiz neméla pozivat soudni ochrany. Vydanim opatifeni obecné povahy bylo poruseno pravo
navrhovatelky na stejny obsah a ochranu vlastnického prava jako u jinych vlastnikd podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny. Porusen byl také ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zdklad€ zakona a za
nahradu. Odpirce vSak v daném ptipadé vefejny zajem nijak nedeklaroval a rozhodl
v rozporu se zakonem. Pfi pfijeti opatfeni obecné povahy doslo k nepfiméfené pravni regulaci
a k dotéeni navrhovatelky nad miru pfimétenou okolnostem.

Proto navrhla zrusit celou zménu ¢. 3 tizemniho planu nebo alespon jeji ¢asti tykajici
se pfedmétného pozemku.

Vyjadreni odpiirce

Odptirce povazuje navrh za nediivodny, nebot’ k piijeti opatieni obecné povahy doslo
v souladu se zdkonem, opatieni obecné povahy bylo fadné schvaleno a vydano pfisluSnym
organem, bylo fadné¢ a po stanovenou dobu zdkonem piedepsanym zpisobem zvetejnéno
a byly splnény vSechny podminky pro jeho platnost a ucinnost. Odplirce byl opravnén
v samostatné plsobnosti vydat napadené opatfeni obecné povahy na zakladé zakonného
zmocnéni podle § 84 odst. 1 zdkona o obcich a § 6 odst. 5 pism. a) az c) ae) a § 54 odst. 2
stavebniho zakona. Mohl tedy rozhodnout o pofizeni, schvaleni zadani a vydani opatieni
obecné povahy. Obsah opatieni obecné povahy odpovidd zdkonu z hlediska vécného
a prostorového.

Zcela odmitl tvrzeni navrhovatelky, podle které pii procesu pofizeni a pfijeti izemniho
planu nepostupoval v souladu s veSkerymi pravnimi predpisy upravujicimi proces potfizovani
uzemniho planu a jeho zmén. Pokud se v ndvrhu napt. uvadi, ze vroce 2004 (tj. pied
ucinnosti stavebniho zékona) nebyl néjaky doklad zvetejnén na webovych strankach odptrce,
pak to nebylo vté dob& zakonem pifedepsdno a nezplisobovalo vadu spravniho aktu.
Obligatorni ,.elektronicka® ufedni deska byla prfedepsdna az od 1. 1. 2006. Sama
navrhovatelka v ndvrhu na nékolika mistech uvadi, Ze v procesu pofizeni mél kazdy moznost
uplatnit své piipominky. Potvrzenim toho je 1 skutecnost, Ze namitky podala praveé
i navrhovatelka. Namitky byly vyhodnocovany a bylo o nich rozhodnuto.

Rovnéz odmité tvrzeni o ,,dodnes nevefejném* opatieni obecné povahy. Jak potvrzuje
sama navrhovatelka na str. 2 ndvrhu, byla vetfejna vyhlaSka o vydani opatfeni obecné povahy
zvetejnéna na ufedni desce od 18. 4. do 3. 5. 2013, tedy po zdkonem piedepsanou dobu, a to
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jednak na ,.fyzické™“ ufedni desce, jednak na elektronické Ufedni desce na oficialnich
webovych strankach odpirce, a to véetné dokumentt jej tvoficich, tedy jak grafickych ¢asti,
tak textovych, které jsou soucasti opatieni obecné povahy. Pokud néktera cast ¢i dokument
zvetejnén nebyl, pak zvetfejnéné listiny obsahovaly fadné a dostate¢né pouceni ve smyslu
§ 173 odst. 1 spravniho fadu, kde, kdy a jak lze do listin nahlédnout. Vyhlaska oznamujici
vydani zmény €. 3 izemniho planu sidelniho Gtvaru Rudné formou opatieni obecné povahy ¢.
1/2013 obsahovala pouceni, podle kterého bylo mozno do vSech pisemnosti nahlédnout
v sekretariatu Méstského Ufadu Rudna v ufednich hodinach ¢i v jiné dobé po telefonické
domluvé. Byla tak splnéna publikacni povinnost. Na ufedni desce zvefejnéné na webovych
strankach byla a je vyhlaska vcetné vSech dokument a dokladu trvale a bez jakéhokoli
preruseni zvetejnéna 1 po uplynuti pfedepsané doby az doposud. Na platnosti a t¢innosti
opatfeni obecné povahy nic neméni, pokud snad byla néktera listina i po schvaleni
zastupitelstvem v hlavi¢ce oznacena jako ,,navrh®, kdyz je ze vSech okolnosti a z ostatniho
obsahu patrné, ze doslo ke schvaleni pfisluSnym organem a vydani na tom zakladé.

Z odivodnéni opatfeni obecné povahy (str. 18 a 21 zmény ¢. 3 textova Cast,
odiivodnéni zpracované pofizovatelem) vyplyva, Ze odparce ndmitky navrhovatelky
vyporadal. Navrhovatelka podala celkem osm namitek, z toho Ctyfi opakované a predmétem
pfezkumu ucinila dvé ndmitky. Pfedmétem prvni namitky podané jak pfi projednani navrhu
opatfeni obecné povahy dne 29. 4. 2010, tak pii projednani dne 14. 9. 2010 bylo zafazeni
celého pozemku parc. €. 215/249 do plochy verejné zelene. Namitce bylo ¢astetné vyhovéno,
tak, Ze pozemek byl v €asti nedotcené tizemnim rozhodnutim zatazen do funkéni plochy
»wSportovni plochy a zarizeni* podle situacniho ndkresu pfipojen¢ho k izemnimu rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Novostavby bytovych domit A a B* vydaného Méstskym tfadem Rudna,
stavebnim ufadem dne 11. 6. 2012 pod ¢. j. 03802/12/DJi. V souladu s timto uzemnim
rozhodnutim pak zlstala ¢ast pfedmétného pozemku vymezena jako VPI plochy vetfejnych
prostranstvi — vefejna zeleil. V odiivodnéni ndmitky byly dale uvedeny podrobné podminky
pro vybudovani parku na dotené ¢asti pozemku, které vyplyvaji ze smlouvy o spolupraci pro
stanoveni postupu a spoluprace pifi dokonceni Hotelického nameésti v Rudné, ktera byla
pfedlozena stavebnimu ufadu ve shora uvedeném uzemnim fizeni, jehoz Uc¢astnikem byla
1 navrhovatelka. Druhé ndmitce na odstranéni formalnich a faktickych chyb pak bylo ¢aste¢né
vyhovéno pravé v rozsahu, v jakém bylo vyhovéno namitce ¢. 1. Textovy popis ploch spolu
s vyobrazenim jednotlivych ¢asti pozemku byl upraven. Neni tedy pravda, Ze by textova ¢ast
zmény €. 3 byla v rozporu s grafickou ¢asti. Ve vSech grafickych znazornénich, je jizni ¢ast
predmétného pozemku oznaCena zelené jako ,,vefejné prostranstvi — VP1 vefejnd zelen®.
Zbyla cast je pak vymezena zluté jako ,.sportovni plocha a zarizeni®. Takové funkéni
vymezeni odpovida rozhodnuti o namitkach. Podle nalezu Ustavniho soudu III. US 1669/11
ze 7. 5. 2013 ,pozZadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastniku
pozemku, uplatnénymi proti uzemnimu pldanu, nesmi byt premrsténé‘. Takové piehnané
pozadavky pak jsou podle Ustavniho soudu ,,vyrazem piehnaného formalismu, ktery ohrozuje
funkcnost uzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systéemu uzemniho planovani

6

a pravnich jistot obcanit a Ize je hodnotit jako nepripustny zasah do prava na samospravu “.

Vydané opatifeni obecné povahy je i vsouladu se zdkonem (hmotnym pravem).
Zmeénou funkéniho vyuziti Casti pfedmétného pozemku navrhovatelky nedosSlo k poruseni
hmotné pravnich piedpisti. Pfedmétné opatieni obecné povahy svym obsahem odpovida cilim
uzemniho planovani vyjadfenym v § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Zvolené feSeni sleduje
ucelné vyuziti dot€eného tzemi s cilem dosazeni obecné prospé€$ného souladu vetfejnych
a soukromych z4ymii na rozvoji izemi. Opatieni obecné povahy klade dliraz na zachovani,
obnovu urbanistickych a ptfirodnich hodnot stavajiciho sidla, propojeni se soucasnou
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strukturou vetejnych prostranstvi, dopravni strukturou a urbanistickou koncepci. Obsah
opatieni obecné povahy rovnéz odpovida pozadavkim vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Jedina
konkrétni namitka poruseni hmotného prava uplatnénd navrhovatelem se tykd udajného
rozporu opatfeni obecné povahy s tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ,,Novostavby
bytovych domit A a B* ze dne 11. 6. 2012. Timto rozhodnutim bylo k zadosti spolecnosti
BEMETT, a. s. rozhodnuto o umisténi staveb na v ném specifikovanych pozemcich. Na ¢asti
pozemku parc. €. 215/249 ma byt podle tohoto rozhodnuti park (zelen u bytovych domu)
podle situace, ktera je ptfilohou rozhodnuti. Z ptilohy plyne, Ze park je umistén na jizni Casti
predmétného pozemku, ktera je podle Zmény ¢. 3 vymezena jako VPI plochy vetejnych
prostranstvi — vefejna zelen. V odlivodnéni uzemniho rozhodnuti (str. 5) je uvedeno, ze
,,dostavbou Horelického namésti a zejména vybudovanim verejného parku, dojde ke
stabilizaci tohoto uzemi*. Hlavni funkci Uzemi oznafeného v izemnim planu jako VPI
plochy vefejnych prostranstvi — vetejné zelen¢ je ,rekreace, verejné pristupné misto
oddychu*. Z uvedeného je zfejmé, Ze oba dokumenty jsou navzijem v plném souladu.
Zarazenim piredmétné Casti pozemku v uzemnim planu do plochy vetejnych prostranstvi —
vetejné zelen€, nedoslo k rozporu s vySe uvedenym uzemnim rozhodnutim ani cili uizemniho
planovéani. Umisténi stavby ,.Novostavby bytovych domii A a B* tak bylo a je v souladu
s vydanym opatienim obecné povahy.

K souladu opatfeni obecné povahy se zdsadou proporcionality uvedl, Ze navrhovatelka
tvrdi, Ze zafazenim ¢asti pfedmétného pozemku do ploch VP1 plochy vefejnych prostranstvi —
vetejna zelen, doslo ke zkraceni jejich prav. PoruSeni vlastnického prava ma spocivat v tom,
7e doslo ke snizeni prodejni ceny pfedmétného pozemku, ktery je spole¢né s dal§imi pozemky
uréen pro vystavbu shora uvedené stavby. SniZzeni ceny mé byt diisledkem toho, Ze cast
predmétného pozemku nemuze byt zapoctena do plochy pozemku pro vyse uvedenou stavbu
a procento zastavéné plochy nemiize byt vyvazeno pfisluSnym procentem zelené. Namitky
navrhovatelky povazuje odptirce za neopodstatnéné a spekulativni. Shora bylo objasnéno, ze
uzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby je v souladu s napadenym Gzemnim pldnem.
Takovym postupem proto nemohlo byt vlastnické pravo navrhovatelky omezeno. Rovnéz
zmeéna piipustnosti vyuziti pfedmétné casti pozemku byla odplircem odivodnéna. Opatieni
obecné povahy je v napadené ¢asti konec koncl v souladu 1 s cili uvedenymi ve ,,smlouvé
o spolupraci pro stanoveni postupu a spoluprdce pii dokonceni Hotelického namésti
v Rudné®. Pfredmétnou smlouvu uzaviel odplrce se spole¢nosti BEMETT, a. s. Smlouva byla
pfedlozena stavebnimu ufadu, ktery vrozhodnuti o umisténi stavby konstatoval, ze
pfedloZend dokumentace k izemnimu fizeni je s touto smlouvou v souladu. V €l. 3 odst. 2 se
spolecnost BEMETT a. s. zavazuje k vybudovani parku na pfedmétném pozemku podle
vykresu, ktery je ptilohou smlouvy. Ve smlouvé je dale upraveno, Ze park bude vefejné
ptistupny; vstup do parku bude bezplatny, atd. Udrzbu a spravu parku bude zajistovat
investor na vlastni ndklady. Obsah smlouvy byl navrhovatelce jako tcastniku tohoto fizeni
nepochybné zndm, stejné tak jako koordinacni situace stavby, kterd byla ptilohou uzemniho
rozhodnuti. Proto mé odptlirce za to, Ze navrhovatelka byla od pocatku podrobné seznamena
s podminkami vystavby a cili investora spolecnosti BEMETT a. s. JelikoZ pfijaté opatieni
obecné povahy odpovidd tGzemnimu rozhodnuti, jakoz 1 smluvnimu vztahu odpirce
s investorem, resp. stavebnikem BEMETT a. s., nelze mit za to, Ze by bylo v rozporu se
z4dsadou proporcionality. Opatifeni obecné povahy v napadené cCasti naopak Setii prava
dotéenych osob a respektuje jejich opravnéné zajmy.

Néamitka navrhovatelky o nemoznosti zapocteni plochy ¢ésti predmétného pozemku,
zafazené do plochy vetejné prostranstvi, do plochy pozemku na shora uvedenou stavbu se jevi
jako bezptfedmétnd i v souvislosti se skutecnosti, Ze v ndvaznosti na uzemni rozhodnuti vydal
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stavebni ufad dne 22. 8. 2013 stavebni povoleni stavby ,,Novostavba bytovych domit A a B — 1.
etapa“ €. j. 05986/13/MUR/DJi. Podle tohoto rozhodnuti Cini zastavénd plocha kazdého
z bytovych doma 224,91 m?. V disledku zmény ¢. 3 tzemniho planu nedoSlo k jakékoli
zméné v rozsahu zastavéné plochy oproti stavu uvedenému v uzemnim rozhodnuti.

Odptirce povazuje za vhodné uvést, ze vroce 2006 Ing. Georgi Stilianov, CSc.
(ptedseda predstavenstva navrhovatelky) podminil prodej inzenyrskych siti spolecnosti
Technické sluzby, a.s., jehoz jedinym akciondfem je odptirce, pravé schvélenim ,projektu
dispozicniho teSeni parku na Horelickém namésti podle navrhu ing. Arch. V. Kulhanka*.
Tento park mél byt ziizen na predmétném pozemku, jehoz vlastnikem byla ke dni pfijeti
usneseni mimoiadného zasedani zastupitelstva odplrce navrhovatelka. Specifikace parku se
pak v podstatnych ¢astech nelisi od popisu parku, ktery je uveden v izemnim rozhodnuti. Lze
se domnivat, ze pfedseda predstavenstva navrhovatelky vySe uvedenym jednanim sledoval
z4jem navrhovatelky. Zménou pivodné schvaleného projektu dosahl zmenseni vyméry parku
z puvodnich 3055 m? na plochu o vyméie 3033 m?. Navrhovatelka tedy na samém pocatku
investi¢niho projektu novostaveb bytovych domu svolila k budoucimu vyuziti pozemkd, na
kterém opatieni obecné povahy ni¢eho nezmeénilo.

Podle odplrce napadené opatieni obecné povahy v dotcené casti vyjadiuje
spravedlivou rovnovahu mezi soukromym zdjmem navrhovatelky a vefejnym zajmem, nebot’
vybudovani parku (resp. plochy vefejné zelené¢) na predmétné Casti pozemku sleduje
opravnény vefejny zajem o zvySeni kvality bydleni v dané lokalité. Neuklada navrhovatelce,
aby omezila ¢i upustila od vyuziti ¢i ¢innosti, které dosud na dané Casti pozemku fakticky
vykonéavala a které podle vySe uvedeného uzemniho rozhodnuti ptichdzely do budoucna
v ivahu. Zména ¢. 3 se nedotkla prav navrhovatelky tim, jaky zplsob vyuziti stanovila pro
¢ast pozemku, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelky. Ze vSech uvedenych diivodd navrhl
odptlirce zamitnuti navrhu.

Replika navrhovatelky k vyjadieni odpiirce

Navrhovatelka v replice s vyjadienim odptlirce zasadné nesouhlasila a setrvala na
navthu ina svych skutkovych tvrzenich. Argumentaci odplrce povazuje za ucelovou
a neodpovidajici skuteCnosti, resp. skute¢nost do znafené miry piekrucujici. Zopakovala
vyhrady proti vypofadani svych namitek a uvedla, Ze z rozhodnuti o umisténi stavby
a z textové Casti zmény €. 3 Uzemniho planu, jez stanovuje podminky pro vyuZiti Gzemi
s rozdilnym zplsobem vyuziti, je zfejmé, ze tyto nejsou v souladu, ale naopak v zasadnim
rozporu. V pfijaté zmeéné je na str. 26 pod bodem 5.6. — Plochy vetejnych prostranstvi — VP1
— vefejnd zelein uvedeno, ze ma jit o vefejné piistupné misto oddechu. Podle § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, vefejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi porosty ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
vefejnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Vefejnym uzivanim se
pak rozumi pravo kazdého obcana na volné a zpravidla bezplatné uzivani vSeobecné
pfistupnych materidlnich statkd. Podle vyroku uzemniho rozhodnuti jde vSak o ,zelen
u bytovych domi — park na ¢asti pozemku navrhovatelky.“ Podle podminek pro umisténi
stavby (str. 4) ma jit o park vefejné pfistupny..., oploceny s piistupem do parku
uzaviratelnymi brankami, otevieni branek bude zajiStovat spravce podle navstévniho fadu.
Oploceni parku a uzaviratelné branky otevirané spravcem (dle tizemniho rozhodnuti) jsou
s pojmem vefejné prostranstvi a vefejnd zelei v rozporu, nebot’ nejde o prostory piistupné
kazdému bez omezeni, jak vyzaduje pro naplnéni pojmu vetejného prostranstvi ustanoveni
§ 34 zékona o obcich. Podle smlouvy o spolupraci uzaviené s odplircem je vymezeni parku
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obdobné jako v zemnim rozhodnuti, navic je tam ujednani, ze pozemek navrhovatelky
zistane ve vlastnictvi navrhovatelky a Zze udrzbu a sprdvu parku bude zajistovat
navrhovatelka. Odpirce udélil spolecnosti BEMETT, a. s. souhlas ke stavbé bytovych domu
A a B, a to podle predlozené dokumentace a podle tehdy platného tizemniho planu. Odptirce
zménou €. 3 podstatné zménil Gcel vyuziti nejen u predmétné ¢asti pozemku navrhovatelky,
ale — opét v rozporu s izemnim rozhodnutim — i u dalSich pozemkii dotéenych predmétnou
stavbou, tj. pozemki, jez navrhovatelka prodala spolecnosti BEMETT, a. s., kde z pozemkl
zastavitelnych vicepodlaznimi bytovymi domy ur¢il pozemky zastavitelné pouze domky
nizkopodlaznimi (viz zména na funk¢ni plochu B1 nizkopodlazni bydleni, ktera je urcena pro
bydleni vrodinnych domech avniz provozovny zivnosti mohou byt umistény pouze
v rodinnych domech, viz podminky prostorového uspotfadani a ostatni podminky v bod¢ V.
textové Casti zmény €. 3). Tyto zmény uzemniho plénu znemoziuji stavebnikovi spole¢nosti
BEMETT, a. s. jakoukoliv, byt 1 dil¢i zménu stavby pfed jejim dokonCenim, nebo pozdé;si
zménu Ucelu uzivani jednotlivych bytovych i nebytovych prostor v obou bytovych domech,
protoze vSechny tyto zmény by byly v rozporu s aktudlné platnym Gzemnim planem.

Po vydéani napadeného opatieni obecné povahy vydal Méstsky ufad Rudnd, stavebni
ufad dne 22. 8. 2013 pod sp. zn. 09629/12/Ji, €. j. 05986/13/MUR/Dji, stavebni povoleni
novostavby bytovych domii A a B I. etapa, jejiz soucasti je 1 zelen — zelen u bytovych domd,
park na ¢éasti pozemku navrhovatelky. Pod bodem 19 podminek se pak pojedndva o parku
podobné jako v uvedeném Uzemnim rozhodnuti. Rozpor mezi textovou a grafickou casti
uzemniho planu je patrny pravé u €asti pozemku navrhovatelky. Podle textové ¢asti ma jit
o vefejné prostranstvi — VP1 — vefejnou zelen. V hlavnim vykresu — obecné — jsou vefejna
prostranstvi oznac¢ena oramovanim ¢arkovanou fialovou ¢arou a vefejna zelen svétle zelenym
vybarvenim. Sporna Cast pozemku je vSak v hlavnim vykresu oznaena jen jako vetejna
zelen, nikoliv téZ zaroven jako vefejné prostranstvi. Podle textové Casti vSak vefejna zelen,
ktera by nebyla zaroven vefejnym prostranstvim, neexistuje. Textova a graficka Cast jsou
proto v rozporu.

U pfedmétné ¢asti pozemku navrhovatelky doslo k Gipravé navrhu zmény uzemniho
plénu az po druhém (opakovaném) vefejném projednani. Prestoze Slo o podstatnou upravu —
zmeénu funkéniho vyuziti pozemku — k této zméné se jiz neméla navrhovatelka ani nikdo jiny
moznost vyjadiit, protoze dalsi (tfeti) vefejné projednani se nekonalo a zakonna tprava (§ 53
stavebniho zédkona) povinného opakovaného projednani v pfipad¢é podstatné zmény navrhu
uzemniho plénu nebyla odpircem respektovdna. Schvalena zména funkéniho vyuziti
pozemku navrhovatelky je v rozporu s § 26 odst. 1, § 27 odst. 2 a § 79 odst. 1 stavebniho
zékona. Navrhovatelka zopakovala, ze izemni plan musi respektovat vydand pravomocna
rozhodnuti, pokud vefejny zdjem, ktery nebyl pii vydani Uzemniho rozhodnuti nebo
stavebniho povoleni znam, prokazateln¢ nepievazuje nad ochranou vlastnictvi. Tato
skute¢nost vSak neni zvydaného opatifeni obecné povahy nijak zfejmd. Odplrce tuto
skutecnost v napadeném opatieni obecné povahy ani netvrdi, natoz aby ji néc¢im odivodnoval,
dokladal ¢i prokazoval. Odpiirce dale nerespektuje ani jeden zhlavnich cili uzemniho
planovani vychézejicich z § 18 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoz ,, Orgdany uzemniho
planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné i soukromé zameéry zmen v vzemi,
vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zdajmii
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu.” Odpirce soukromy zamér zmén v uzemi
vyjadfeny ve vydaném tzemnim rozhodnuti naprosto nerespektoval a porusil tim vlastnické
pravo navrhovatelky k pfedmétnému pozemku (¢l. 11 odst. 1 a 4 Gstavniho zakona €. 1/1993
Sb., Listiny zakladnich prav a svobod — spravné ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., pozn.
soudu). Pokud jde o rozpor vydaného opatieni obecné povahy se zasadou proporcionality,
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odkazala navrhovatelka na tvrzeni uvedena v ndvrhu. Navrhovatelka rovnéZ setrvala na
dosavadnich tvrzenich uvedenych ve vztahu kneuplnosti, neurCitosti, celkové
nepfezkoumatelnosti a nejasnosti souladu mezi navrhem a schvalenym konecnym znénim
opatieni obecné povahy a na vSech svych tvrzenich a argumentech uvedenych v navrhu.

Odptrce na repliku navrhovatelky jiz nereagoval.
Splnéni procesnich podminek

Soud konstatuje, ze podle obsahu spravniho spisu byl proces piijeti a schvaleni zmény
¢. 3 uzemniho planu zahajen v roce 2004 zpracovanim zadani, které schvalilo zastupitelstvo
mésta Rudnd na svém zasedani dne 19. 1. 2005. V navaznosti na to byl zpracovan prvni ndvrh
zmény €. 3 tzemniho planu. Po piijeti nového stavebniho zdkona, jenz upravil pofizovani
uzemné planovaci dokumentace odlisné od starého stavebniho zédkona (zékon ¢. 50/1967 Sb.),
podal odpiirce dne 8. 2. 2007 Méstskému tfadu Cernosice jako pofizovateli piislusnému
podle § 6 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zédkona zadost o pofizeni zmény €. 3 Gzemniho planu.
Navrh zmény posoudil Krajsky Gfad Stftedoceského kraje dne 19. 2. 2010 a umoznil jeho
projednavani podle § 52 a § 54 stavebniho zakona. Navrh zmény ¢. 3 uzemniho plénu
schvalilo zastupitelstvo mésta Rudna po dvojim vefejném projednani na svém zasedani dne
17.4.2013.

Dfive, nez soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni navrhu, musel se zabyvat splnénim
podminek fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Témito
podminkami jsou pfedevSim existence opatifeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimace
navrhovatelky a formulace zalobniho navrhu. Shledal, Ze zména €. 3 Gzemniho planu byla
vydana formou opatieni obecné povahy zastupitelstvem odpiirce dne 17. 4. 2013, a o jeho
existenci tak nejsou Zadné pochybnosti. K namitce navrhovatelky tykajici se toho, Ze opatfeni
obecné povahy nebylo dosud zvetejnéno, odkazuje soud na § 173 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 172 odst.
1 spravniho tadu, kterého je tfeba pifimétené pouzit. Navrhovatelka je, jak vyplyva z vypisu
z katastru nemovitosti (L'V 442 pro k. 0. Hotelice), vlastnikem pozemku ¢. 215/249 dotceného
zménou €. 3 Uzemniho planu. V navrhu pak tvrdi, ze vydanim opatifeni obecné povahy byla
dotéena na svém vlastnickém pravu k pozemku zménou jeho funkéniho vyuZiti.
Navrhovatelka tak je aktivné procesné legitimovana k podani ndvrhu. Splnéna je 1 treti
podminka projednatelnosti navrhu, nebot’ navrhovatelka alternativné pozaduje zruseni celého
opatfeni obecné povahy nebo konkrétné vymezené Casti zmény ¢. 3 Uzemniho planu,
dotykajici se jejiho pozemku. Navrh je v€asny, nebot’ byl podan ve lhite podle § 101b odst. 1
s. T. s., a obsahuje nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. . s.

Posouzeni navrhu

Pfi rozhodovani o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy bylo zavedeno s ucinnosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle diivé;si upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu; mohl tak napadené opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych divodl nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu, ktery byl pro tyto ucely vymezen
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatieni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni
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obecné povahy neptekroCil meze zdkonem vymezené pisobnosti; 3) prezkum otazky, zda
opatieni obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu
souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatieni obecné povahy viibec
umoziiuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym prostiedkem, jakoz i zda opatfeni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je
nasledek napadeného opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili. Nové formulovanym
ustanovenim §101d odst. 1 s. . s. v§ak dochazi k omezeni rozsahu piezkumu opatieni obecné
povahy. Soud tedy pfi pfezkumu opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) prezkumu
v celém rozsahu aplikovat pouze za ptredpokladu, Ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne
do navrhovych bodii (§ 101b odst. 2 s. T. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.).

Déale povazuje soud za podstatné¢ zdlraznit, ze po podani navrhu, ktery obsahuje
alespon jeden fadné¢ formulovany navrhovy bod (névrh navrhovatelky tomuto pozadavku
dostal), jiz nelze ndvrh rozsifovat o nové navrhové body (§ 101b odst. 2 véta druhad s. t. s.).
Soud se proto nezabyval dvéma navrhovymi body uplatnénymi navrhovatelkou az v jeji
replice ze dne 28. 2. 2014. V prvé fadé jde o namitku, Ze po provedeni upravy nadvrhu zmény
uzemniho planu, k nizZ doSlo v ndvaznosti na druhé vefejné projednani navrhu zmény, mél
odplirce nafidit dal$i vefejné projednani upraven¢ho néavrhu. Druhd namitka se tyka
skutecnosti, ze doSlo ke zmén¢ regulativii 1 ve vztahu k pozemkim p. ¢. 215/360, 215/515
a215/516 v katastrdlnim uzemi Hofelice (nové jsou pfipustné jen stavby nizkopodlaznich
rodinnych domd, diive bylo mozné na pozemcich umistit 1 vicepodlazni bytové domy), takze
investor stavby spolecnost BEMETT, a. s. nemiiZze provést ani sebemensi zménu odchylujici
se od rozhodnuti vydanych ptfed schvalenim zmény uzemniho planu.

Soud rozhodl o navrhu navrhovatelky bez jednéani, nebot’ navrhovatelka s tim vyjadiila
vyslovny souhlas, pfi¢emz souhlas odpiirce se presumuje (§ 51 odst. 1 véta druhd s. 1. s.), a ve
veci nebylo tfeba provadét dokazovani (soud vysel pouze z obsahu spravniho spisu).

Pfi tomto rozhodnuti je soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu, ktery vyjadril v rozsudku ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 195/2014 — 47, jimZ zrusSil
piedchozi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. V dané procesni
situaci neni krajsky soud opravnén odchylit se od pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu, na némz jeho zrusovaci rozhodnuti spoc¢iva (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Soud se pfedn¢ zabyval ndmitkou navrhovatelky poukazujici na pochybeni v procesu
pofizeni a pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy. Ve vztahu k této namitce soud vychazi
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 6 Ao 3/2010 — 120, v némz
bylo vysloveno, ze: ,, Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze navrhovatelé se aktivné
ucastnili namitkového rizeni v ramci pripravy napadeného opatieni obecné povahy a viechna
sva prava, kterda v navrhu zminuji (pravo seznamit se se zamérem zménit uzemni pldan, pravo
uplatnit namitky i pravo na projednani namitek) v plném rozsahu fakticky uplatnili. Nejvyssi
spravni soud nevidi zZadného diivodu, proc¢ by se mél zabyvat tvrzenymi chybami v postupu
odpurce, pokud je ze spravniho spisu, z napadeného opatreni obecné povahy i z tvrzeni
navrhovatelii jasné patrno, Ze vSechna sva procesni prdva, jichz se dovolavaji (prdavo
sezndamit se se zménou, uplatnit namitky a pravo na radné projednani namitek), mohli nalezité
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uplatnit a také je uplatnili. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplhva, zZe navrhovatelé se
seznamili s navrhem uzemniho planu, uplatnili své namitky radné a véas a Ze tyto byly
porizovatelem napadeného opatieni obecné povahy radné projednany. “

V dané véci je zptedlozeného spisového materidlu patrné, ze navrhovatelka byla
obezndmena nejenom se zaddnim, ale i s ndvrthem zmény ¢. 3 Gzemniho planu, nebot’ své
namitky proti navrhu zadédni i proti navrhim zmény tzemniho planu, jez spocivala ve zméné
funkéniho vyuziti jejiho pozemku, ptiléhavé odliivodnila, kdyz pozadovala, aby jeji pozemek
nebyl navrhovanou zménou viibec doten a aby odptirce respektoval tzemni rozhodnuti na
stavbu ,,Novostavba bytovych domit A a B* vydané Méstskym tfadem Rudnd, stavebnim
ufadem. Uplatnénim namitek proti zamysSlené zméné uzemniho planu navrhovatelka
realizovala sva procesni prava zpisobem a v rozsahu, jenz svéd¢i o jeji dostateCné orientaci
ve vSech fazich procesu pfijeti zmény ¢. 3 uzemniho planu, resp. o sezndmeni se
s projednavanymi dokumenty a podkladovymi materidly. Soud se proto blize nezabyval
vyhradami navrhovatelky stran zvetejiiovani pisemnosti na tfedni desce. Soucasn¢ vSak musi
konstatovat, ze vetejné vyhlasky zalozené ve spravnim spise dokladaji tvrzeni odptrce ve
vyjadfeni k névrhu, Ze v nich vzdy uvedl, kde lze do pfislusné dokumentace vydavané
v jednotlivych fazich procesu pfijeti zmény ¢. 3 izemniho planu nahlédnout. Takovy postup
umoznoval § 20 odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni U¢inném v dob€ projednavani navrhu
zmény €. 3 izemniho planu), podle néhoz pokud vzhledem k rozsahu pisemnosti neni mozné
nebo ucelné vyvésit na ufedni desce a zvetejnit zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup cely
jeji obsah, vyvési ptislusny spravni organ na ufedni desce a zvefejni zplisobem umoznujicim
dalkovy pftistup pouze oznameni se zdkladnimi udaji o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je
mozné do pisemnosti nahlédnout. Moznost nahlédnuti do pisemnosti musi pfislusny spravni
organ zajistit po celou dobu vyvéSeni pisemnosti nebo ozndmeni a v prabéhu lhit
stanovenych pro podéni stanovisek, namitek a pfipominek. Ostatn¢ § 52 odst. 1 véta druha
stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ukladal, aby névrh tzemniho planu
(rozuméj 1 navrh zmény tizemniho planu) byl vystaven k vefejnému nahlédnuti u potizovatele
a v obci, pro kterou se uzemni plan pofizuje, nikoliv zvefejnén na uiedni desce (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010 — 130, bod 73). Odptirce takto postupoval napf.
u vetejné vyhlasky, jiz ozndmil konani 2. opakovaného vetejného projednani ndvrhu zmény
¢. 3 izemniho planu dne 14. 11. 2012, v nizZ pravé s odkazem na citované ustanoveni uvedl, ze
upraveny a vystaveny navrh zmény ¢. 3 uzemniho planu je vzhledem k rozsahlosti pisemnosti
vystaven k nahlédnuti u odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu Méstského uradu
Cernosice a na Méstském ufadu Rudna a 7e ode dne dorudeni této vefejné vyhlagky bude
zvetejnén zpisobem umoziujicim déalkovy ptistup. Takovy postup ostatné umoznuje i § 172
odst. 2 spravniho fadu. Vetejnou vyhldskou, jez byla vyvéSena na afedni desce odptirce dne
18. 4. 2013 a sejmuta dne 3. 5. 2013, pak odptirce v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu
oznamil vydani zmény ¢. 3 tzemniho planu formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013
asoucasné¢ uvedl, ze zména je také uvefejnéna na elektronické ufedni desce. Soud
z webovych stranek odptrce (www.rudnamesto.cz) ovéfil, ze tam jsou od 18. 4. 2013 az
dosud zvefejnény jak textova cast, tak odlivodnéni, jakoz i1 kompletni grafickd cast
napadeného opatieni obecné povahy.

Skutecnost, ze na zasedani zastupitelstva mésta Rudna, jez se konalo dne 17. 4. 2013,
doslo k piijeti a schvaleni napadeného opatfeni obecné povahy v podobé schvaleného navrhu,
nelze UspeéSné zpochybnit pouze tvrzenim, Ze v nékterych schvalovanych materidlech bylo
uzito slovo navrh. AvsSak i pokud by tomu tak bylo, neslo by podle soudu o vadu, kterd by
mohla mit vliv na zdkonnost opatfeni obecné povahy. Tomuto ndzoru ptisvédcil 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku (viz bod 17).
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Navrhovatelka dale namitd neurcitost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach,
dale nepiezkoumatelnost napadeného opatteni obecné povahy pro nedostatek diivoda a rozpor
opatieni obecné povahy s hmotnym pravem, konkrétné¢ s iIzemnim rozhodnutim o umisténi
stavby ,,Novostavba bytovych domti A a B* ze dne 11. 6. 2012, podle n¢hoz mé byt na casti
pozemku navrhovatelky umisténa zelenn u bytovych doml — park podle situace, ktera je
prilohou pfredmétného rozhodnuti.

Cést Sesta spravniho fadu, ktera upravuje proces vydavani opatieni obecné povahy,
neobsahuje vyslovnou tpravu jeho formalnich a obsahovych nalezitosti. Pouze stanovi, ze
musi obsahovat odiivodnéni (§ 173 odst. 1). Dle § 174 odst. 1 spravniho tadu se na fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy aplikuji obdobné ustanoveni Casti prvni a pfiméfené téz
ustanoveni ¢asti druhé. V casti druhé (§ 68) spravniho fadu jsou upraveny naleZitosti
rozhodnuti, které lze pfiméfené vztdhnout i na opatfeni obecné povahy. Opatieni obecné
povahy tedy musi obsahovat vyrokovou ¢ést, odivodnéni a pouceni. Ve vyrokové Casti se
uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Z § 68 odst. 3
vyplyva, Ze v odiivodnéni opatieni obecné povahy nesmi zejména chybét zdkladni obsahové
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy
je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist (viz rozsudek NSS ze dne 16.
12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136).

Uzemni plan je specifickym piipadem opatieni obecné povahy, &emuz odpovida
1 specificka struktura jeho obsahu. Stavebni zdkon neupravuje obsahové naleZitosti uzemniho
planu, pouze v § 43 odst. 6 stanovi, ze obsahové nalezitosti upravi provadéci pravni predpis,
k jehoz vydani je zmocnéno Ministerstvo pro mistni rozvoj (§ 193). Timto provadécim
pfedpisem je vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti.

Obsahové naleZzitosti 1zemniho planu jsou upraveny v ptiloze 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. Jsou rozdéleny na obsah tizemniho planu (bod I.) a obsah odiivodnéni tzemniho planu
(bod II.). Obsah tizemniho planu ve smyslu bodu 1. pfilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je
soucasti vyroku opatfeni obecné povahy. Obsah odiivodnéni izemniho planu ve smyslu bodu
II. ptilohy 7 vyhlasky je soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy. Obsah uzemniho planu
(tedy vyrok opatfeni obecné povahy) musi zahrnovat textovou ¢ast a grafickou ¢ast v rozsahu
uréeném v bod¢ 1. ptilohy 7 vyhlasky. Rovnéz tak odiivodnéni obsahu izemniho planu (tedy
odiivodnéni opatieni obecné povahy) je tvoreno textovou a grafickou Casti v rozsahu dle bodu
II. ptilohy 7 vyhléasky. Podle § 16 vyhlasky €. 500/2006 Sb. se zména uzemniho planu vydava
v rozsahu ménénych ¢asti izemniho planu.

Soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy je podle § 172 odst. 5 spravniho fadu
rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odiivodnéni, z néhoZ musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje odpiirce uplatnéné namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy za vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne
24.11.2010, &.j. 1 Ao 5/2010 — 169). Ustavni soud k tomu doplnil, ze pozadavky kladené na
detailnost a rozsah vyporddani se s namitkami nemohou byt pfehnané. Jinak by se soud
dopustil pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost izemniho planovani a pfispiva
k naruSeni stability systému izemniho planovani a pravnich jistot obCani; Ize je hodnotit jako
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nepiipustny zasah do prava na samospravu (nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II. US 1669/11).
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o ndmitkéach je soucésti opatfeni obecné povahy, je tfeba pfi
posuzovani prezkoumatelnosti jak rozhodnuti o namitkach, tak opatfeni obecné povahy jako
takového vychazet z nedilnosti opatfeni obecné povahy jako celku a neoddélitelnosti jeho
jednotlivych ¢asti (tj. dvody rozhodnuti o namitkach lze dovodit i ztéch Casti opatifeni
obecné povahy, které se netykaji rozhodnuti o namitkach, a naopak diivody opatieni obecné
povahy — zmény uzemniho plénu — je pfipustné dovozovat z odivodnéni rozhodnuti
o namitkach).

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné
povahy a rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelky vySel z toho, Ze napadenym opatienim
obecné povahy doSlo ke zméné funkEniho vyuziti casti pozemku navrhovatelky
parc. €. 215/249 (viz body 20 a 22 rozsudku). Pravé tato skuteCnost vyzaduje, aby odptlrce
zménu funkéniho vyuziti pozemku piesvéd¢ivym zplsobem obhajil v odiivodnéni opatieni
obecné povahy, 1 v rozhodnuti o namitkéch, nebot’ navrhovatelka ve svych namitkach napada
pravé zménu funkcéniho vyuziti a domaha se toho, aby jeji pozemek byl zcela vyloucen z 3.
zmény uzemniho planu.

K tomu krajsky soud dopliiuje, ze zména funkéniho vyuziti ¢asti pozemku jisté
pfedstavuje vyznamny zdsah do vlastnického prava navrhovatelky, ktera je vlastnikem
predmétného pozemku. Tato zména ma totiz vliv nejenom na podminky, za jakych muze
navrhovatelka pozemek uzivat a pozivat jeho plody a uzitky, ale zejména téz na jeji opravnéni
s timto pozemkem nakladat (mimo jiné na ném realizovat vystavbu). Pozadavek na vystizné
uvedeni divodi zmény funkéniho vyuziti plochy, kterd je tvofena Ccasti pozemku
navrhovatelky, je ,,pojistkou* proti svévolnému postupu pofizovatele zmeény tizemniho planu
a zastupitelstva odplrce. Divody zmény funkéniho vyuziti musi byt presvédcivé v tom
sméru, Ze skutecné vyZaduji provedeni zmény, vyznamné, tedy opirat se o silny zdjem, jenz
legitimizuje zasah do vlastnického prava, a vychazet ze shromazdénych podkladia. Tyto
divody pak musi nalézt odraz v odiivodnéni opatfeni obecné povahy, ¢ili musi byt z n¢ho
zieteln€ seznatelné. Pripadné deficity odlivodnéni opatfeni obecné povahy neumoziuji soudu,
aby opatieni obecné povahy po vécné strance piezkoumal, nebot’ z ného nelze seznat divody,
které vedly odplirce ke zméné funkéniho vyuziti plochy, a tudiz ani pfezkoumat jejich
opodstatnénost, vyznamnost a legitimitu.

V projednavané véci navic navrhovatelka podala proti zahrnuti celého jejiho pozemku
p. €. 215/249 do plochy vetejné zelen¢ (vetejného prostranstvi) ndmitku, a to podanimi ze dne
21. 4. 2010, ze dne 13. 9. 2010 a ze dne 2. 4. 2013. Dozadovala se toho, aby jeji pozemek
nebyl v ramci 3. zmény Uzemniho planu vilbec feSen. Argumentovala tim, Ze funkéni vyuziti
pozemku je jiZ upraveno vydanym pravomocnym uzemnim rozhodnutim, podle néhoZ ma byt
na pozemku umisténa zelen, avSak pouze vjizni ¢asti u bytovych doml a v podobé
oploceného parku. O této namitce bylo tfeba fadné€ rozhodnout a rozhodnuti odiivodnit.

Z obsahu opatfeni obecné povahy se podava, ze v textové ¢asti zmény tizemniho planu
pod bodem 5.6. ,,Plochy vetejnych prostranstvi, VP1 vefejna zeleii* odptrce uvadi, ze hlavni
funkci uzemi je rekreace, vetfejné piistupné misto oddychu. Dalsi funkci je ochrana pted
negativnimi U¢inky c¢innosti v sousedstvi a funkce estetickd. To vSe ve vefejném prostoru
utvafeném zeleni s nezbytnou udrzbou. Ptipustné vyuziti izemi, ¢innosti a stavby: neoplocené
plochy pro sportovni zafizeni, pasivni i aktivni rekreani pobyt, nezbytna odbornd udrzba
zeleng, pesi cesty, cyklistické cesty a ucelové komunikace stavby parkové architektury (napf.
altany, vodni plochy). Podminky prostorového usporadani: Navrh, zaloZeni a udrzba zelené
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musi byt provadén odborné a trvale. V bod¢ 7 ,,Limity navrzené zménou ¢. 3* uvadi, ze jde
o plochu ve vefejném zajmu, ktera slouzi predevsim jako centrum obce. V izemi je tieba
zachovat kulturni a urbanistické hodnoty pii nové vystavbé a prestavbé. Rozméry staveb by
mély respektovat charakter soucasné zastavby (méfitko, stavebni materidly a prvky). Pro
vefejné prostranstvi jsou stanoveny parametry v pravnim piedpise. V bod¢ 9 ,,Vetejna
prostranstvi‘ odpiirce dale uvadi, ze plochy vymezené jako plochy vetejného prostranstvi dle
§ 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou vymezeny v grafické ¢asti v zastavitelné plose lokalita
¢.Z11, Z10 a P8. (ozn. ve vykrese Zékladniho ¢lenéni) jako limit navrzeny zménou €. 3.
V odivodnéni zpracovaném pofizovatelem se pod pism. c) na str. 4 uvadi, ze potfizeni zmeny
¢. 3 uzemniho planu bylo motivovéano také tim, ze vznikla potieba vétsi regulace vystavby
a zmény funk¢niho vyuziti nékterych ploch.

V odiivodnéni rozhodnuti o prvni namitce navrhovatelky, jez soud doslovné citoval
v kapitole ,,Navrh“, je podle soudu zcela srozumitelné vyjadieno, Ze odplirce namitce
navrhovatelky castecné vyhovél, kdyz c¢ast pozemku, jiz se netykalo pfedmétné tzemni
rozhodnuti, zafadil do funk¢ni plochy ,,sportovni plochy a zafizeni* (coZ sama navrhovatelka
pozadovala) a vetfejné prostranstvi VP1 - vefejna zeleni vymezil jen na ¢asti pozemku dotcené
uzemnim rozhodnutim. Soud se neztotoziiuje s vytkou navrhovatelky, ze rozhodnuti
o ndmitce je neurcité. Obsah rozhodnuti je tfeba vnimat v kontextu celého procesu
projednavani ndvrhu 3. zmény Uzemniho planu. Navrh zmény tGzemniho planu v podobg,
v jaké byl predlozen k prvnimu i1 druhému vefejnému projednéni, pocital stim, ze cely
pozemek p. €. 215/249 bude zatazen do plochy vefejného prostranstvi — vefejné zelen€. Proti
tomu podéavala navrhovatelka vytrvale namitky a Zadala o zohlednéni jiz vydanych rozhodnuti
o vyuziti pozemku. Nato zastupitelstvo odplrce rozhodlo o namitce, ¢astecné ji vyhovélo
a rozhodlo o schvaleni 3. zmény tzemniho planu. Ve schvaleném znéni 3. zmény tizemniho
planu je plocha vefejné zelené omezena pouze na ¢ast pozemku p. €. 215/249, piicemz
v rozhodnuti o ndmitce je odkazovano na vydané tzemni rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012. Je
tedy nepochybné, Ze obsahem rozhodnuti o ndmitce (,,¢astecné vyhovéni®) je zmenSeni
plochy vetejné zelené na tu Cast pozemku p. €. 215/249, na kterou byl izemnim rozhodnutim
Meéstského Ufadu Rudnd ze dne 11. 6. 2012 umistén vetejny park (zelel). V tomto sméru
doslo ke zméné oproti navrhim 3. zmény uzemniho planu pifedloZzenym k vefejnym
projednanim, proto je v rozhodnuti o namitce vyrok, Ze se ji vyhovuje. Na druhou stranu ze
zmény uzemniho planu nebyla vypuSténa plocha vetfejné zelené zcela, je zachovana v jizni
¢asti pozemku p. €. 215/249 v rozsahu, jak je vymezena iuzemnim rozhodnutim; z toho
divodu je ve vyroku rozhodnuti o ndmitce uvedeno, ze se namitce vyhovuje jen ¢astecne.

Soudu krajskému je z kontextu celého procesu projednavani zmény €. 3 uzemniho
planu zfejmé, ze odpirce nemél v imyslu ménit proti vili vlastnika pozemku funkéni vyuziti
plochy zahrnujici pozemek p. €. 215/249. Chtél pouze stavajici obsah uzemniho planu v této
¢asti aktualizovat a promitnout do né&j vydané pravomocné uzemni rozhodnuti (jiz Gzemnimi
rozhodnutimi piedchézejicimi rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 byl na pozemek p. ¢. 215/249
umistén park v souvislosti se stavbou bytovych domt na ptiléhajicich pozemcich spole¢nosti
BEMETT, a. s.) a obsah dohody o spolupraci uzaviené¢ dne 7. 6. 2011 mezi méstem
a spole¢nosti BEMETT, a. s. Patrn€ si vSak nebyl védom pravnich konsekvenci vyvolanych
touto ,,aktualizaci (k tomu viz niZe). V tomto sméru miZze plsobit rozporné stanovisko
navrhovatelky, ktera se na jedné stran¢ dovoladva vydaného izemniho rozhodnuti jako limitu
vyuziti Uzemi, ktery musi byt v rdmci pofizovani zmény Uzemniho planu respektovan, na
druhé strané¢ se brani proti zméné funkéniho vyuziti plochy v jizni ¢asti pozemku
p. €. 215/249, kam pravé toto Uzemni rozhodnuti umistuje vetejné ptistupny park s rekreacni
funkci, na vefejnou zeleil. V ndvaznosti na nize uvedené je vSak pochopitelné, proc
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navrhovatelka odmita jakoukoliv zménu funkéniho vyuziti svého pozemku, ackoliv se sama
nadale hlasi k pravomocnému tizemnimu rozhodnuti, jehoz soucasti je realizace parku.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze tzemni rozhodnuti vydané za ti¢innosti izemniho
pléanu, ve znéni pred jeho 3. zménou, jehoz soucasti je umisténi verejné pristupného parku na
pozemek p. €. 215/249, nevyzaduje ke své dalsi platnosti, aby toto navrzené a schvalené
vyuziti pozemku bylo pfejato do uzemniho planu (¢i jiné formy Uzemné planovaci
dokumentace). Zménou tzemniho planu se nic neméni na pravomocném uzemnim rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 Aos 3/2013 — 58, bod 35). V rozsudku ze dne
25.6. 2014, &.j.8 Aos 4/2013 — 50, ktomu Nejvyssi spravni soud doplnil: ,, Uzemné
planovaci  dokumentace nemiize pusobit retroaktivné a nemiize derogovat ucinky
pravomocného a realizovatelného vizemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti jsou totiz platnd,
nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93 stavebniho zdkona, nebo nebudou-li zménéena nebo
zruSena postupem dle § 94 stavebniho zdkona. Pokud tedy dojde po vydani tizemniho
rozhodnuti ke zméné uzemniho planu, subjekt ma naddale pravo na provedeni té stavby, kterd
byla umisténa pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Opravnény z uizemniho rozhodnuti si
nicméné nemiize bez dalsiho narokovat vydani jiného uzemniho rozhodnuti, které je jiz v dobé
podani zZadosti v rozporu s nove prijatym uzemnim planem. NevyuZiti prav plynoucich z
uzemniho rozhodnuti nezaklada navrhovateli pravni narok na vydani jiného uzemniho
rozhodnuti pro stavbu jiného charakteru.” Pokud pfesto odplrce po vydani uzemniho
rozhodnuti zménil funkéni uréeni plochy, na kterou zemni rozhodnuti dopada, pak tim zasahl
do prav navrhovatelky, nebot” reguluje potencialni budouci vyuziti pozemku jinym zptsobem,
nez jak to Cinila dosavadni uzemné planovaci dokumentace (viz rozsudek NSS ze dne
9.12.2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 — 65). Je totiz tieba poukdzat na to, Ze izemni rozhodnuti
zakladd pouze opravnéni vyuzit pozemek zplisobem stanovenym v rozhodnuti, neuklada
nicméné povinnost takto postupovat. Osoba opravnénd z izemniho rozhodnuti neni povinna
toto pravo vyuzit a realizovat povoleny zamér. Pokud by nedoslo ke zméné tizemniho planu,
mohla by navrhovatelka, popf. sjejim souhlasem jind osoba, pozadat o vydani jiného
uzemniho rozhodnuti tykajiciho se odliSného zptisobu vyuziti pozemku, pfi¢emz navrhované
vyuziti izemi by bylo tfeba pométovat izemnim planem ve znéni u€inném pred schvalenim
zmény €. 3 tzemniho planu. Tim, Ze v ramci zmény €. 3 tzemniho planu byla ¢ast pozemku
navrhovatelky zafazena do plochy vefejné zelené, se jinym zplisobem upravuje (a oproti
predchozimu stavu vyraznym zplusobem omezuje) varieta mozného budouciho vyuziti
dotéené Casti pozemku. Jinymi slovy feCeno, je zna¢né pravdépodobné, Ze pokud by za
stavajiciho stavu podala navrhovatelka zddost o vydani izemniho rozhodnuti pro stavebni
zadmér, nebyla by s ohledem na nové funkéni urceni plochy upravené zménou €. 3 uzemniho
planu Gspésna se zdméerem, ktery by ptitom dle piedchoziho znéni izemniho planu byl v dané
ploSe akceptovatelny. Zménou €. 3 tizemniho planu tak odpirce zasahl do vlastnického prava
navrhovatelky tim, ze zménil okruh zplisobli mozného budouciho vyuziti pozemku p. ¢.
215/249.

Existenci pravomocného tuzemniho rozhodnuti, které se tyka casti pozemku
p. €. 215/249 a jimz se na tento pozemek umistuje vefejné piistupny park, nelze samo o sobé
oduvodnit provedeni zmény funk¢niho vyuziti pifislusné plochy. Zajisté se jedna o jeden
z (podplrnych) argumentli pro provedeni zmény, nicméné je tfeba mit na paméti, Ze zména
funkéniho ur€eni plochy mé S$ir$i zabér, nebot’ tim do budoucna (nad rdmec vydaného
uzemniho rozhodnuti, které nemusi dojit naplnéni) méni paletu mozného vyuziti Casti
pozemku. Nelze tedy rezignovat na koncepéni odiivodnéni provedené zmény izemniho planu.
Vydani tzemniho rozhodnuti je vyjadfenim souladu konkrétniho zdméru navrzeného
zadatelem s platnou izemné planovaci dokumentaci. Vydani zmény tizemniho planu je oproti
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tomu promitnutim piedstav o uceleném, harmonickém rozvoji doteného uzemi za ucelem
uspokojeni akcentovanych potfeb obyvatel a vyteSeni slabych stranek tzemi. Ze skutecnosti,
ze bylo vydano uzemni rozhodnuti, jehoz soucasti je umisténi parku (nebot’ to bylo dle
pfedchozi tzemné planovaci dokumentace pifipustné), nelze bez dalsiho dovozovat, Ze je
v obecném z4jmu na harmonickém rozvoji obce a uspokojovani potfeb jejich obyvatel
vymezit na daném pozemku plochu vefejné zelené. Nepochybné tomu tak zacasté bude,
nicmén¢ zvoleni koncepcniho feSeni (Uzemni plan je pravé koncepcnim nastrojem) vyzaduje
komplexni (byt nikoliv nutné sdhodlouhé) odiivodnéni. Takovéto odiivodnéni zmény
funk¢niho vyuziti pozemku ovSem napadené opatieni obecné povahy neobsahuje. Sklada se
totiz toliko z obecnych proklamaci, univerzalné pouzitelnych, aniz by znich bylo zfejmé,
z jakého duvodu je tfeba zménit funkéni vyuziti pravé ¢asti pozemku p. €. 215/249. Z opatieni
obecné povahy tak nelze zjistit, jakou koncepci uspotfddani tzemi obce odptrce sleduje,
pokud jde o systém vetejnych prostranstvi, a jak do ni zapada pravé vymezeni vetejné zelené
na ¢asti pozemku p. €. 215/249.

Rovnéz tak v rozhodnuti o ndmitkdch odptrce neodivodnil, z jakého divodu viibec
pristoupil k zahrnuti pozemku p. €. 215/249 do zmény uzemniho planu a ke zméné funkéniho
vyuziti Casti pozemku. Pravé tyto dva aspekty byly navrhovatelkou v jejich namitkach
akcentovany. Odptirce se v odivodnéni namitek omezil na konstatovani, ze na zaklad¢
vydaného izemniho rozhodnuti ma dojit na ¢asti pozemku p. €. 215/249 k vytvoteni vetejné
pristupného parku. Takové odlvodnéni je vSak nedostatecné, nebot’ z néj nijak nevyplyva,
proc v situaci, kdy jiz je vydano tzemni rozhodnuti o umisténi vefejného parku, je tieba fesit
v ramci zmeény tzemniho planu danou plochu, a to navic takovym zpiisobem, ze dojde ke
zmeéné jejiho funkéniho vyuziti.

Soud tedy uzavira, Zze opatfeni obecné povahy jako takové, stejn€ jako rozhodnuti
o ndmitkach navrhovatelky je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi, nebot’ v odivodnéni
opatieni obecné povahy ani v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach neni v dostatecné miie
zdivodnéna nezbytnost vymezeni plochy veifejné zelené v jizni Casti pozemku p. €. 215/249
a naléhavost (intenzita) této potieby. V podrobnostech soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 195/2014 — 47, jimz je krajsky soud v tomto fizeni striktné vazan,
a to zejména na jeho body 20 a 22 az 25.

Vzhledem ktomu, Ze vySe uvedené skutecnosti, znichz Nejvyssi spravni soud
a posléze t€z soud krajsky dovodily neptfezkoumatelnost opatieni obecné povahy a rozhodnuti
o namitkach, se vztahuji vyluéné k pozemku p. €. 215/249, zrusil soud napadené opatieni
obecné povahy pouze v rozsahu pozemku p. €. 215/249 v katastralnim izemi Hotelice, v obci
Rudna. Ve vztahu k tomuto pozemku se proto jiz nezabyval dal§imi ndvrhovymi body
napadajicimi soulad opatfeni obecné povahy v této C¢asti s hmotnym pravem (kolize
s pozadavky na uzemni planovani a vydanym uzemnim rozhodnutim) a dale dodrZeni
principu piimétenosti pifi zméné funkéniho vyuZiti casti pozemku p.¢&. 215/249.
Neptezkoumatelnost opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o ndmitkadch znemoziuje, aby se
soud zabyval vécnym souladem zmény funkéniho uréeni plochy s poZadavky na Uzemni
planovani a principem pfimétenosti, nebot’ z opatfeni obecné povahy nelze seznat stéZejni
divody, které odplrce vedly ke zméné€ funkéniho vyuZiti plochy (€asti pozemku). ZruSeni
napadené ¢asti zmény Uzemniho planu ma za nésledek téz zruSeni rozhodnuti o namitce, které
je soucasti odiivodnéni zmény tzemniho pldnu a které se vztahuje k zruSené Céasti zmény
uzemniho planu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 Ao 4/2011 — 126).
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Diivod, pro ktery soud zrusil opatieni obecné povahy v Casti tykajici se pozemku
p. €. 215/249 (tj. nepiezkoumatelnost opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o namitkach pro
nedostatek vymezeni diivodii zmény funkéniho vyuziti plochy nachazejici se toliko na ¢asti
pozemku p. ¢. 215/249), se ostatnich ploch a pozemkl dotcenych napadenym opatienim
obecné povahy netyka. Dalsi ndmitky vymezené v navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy,
tj. ndmitka rozporu opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem (kolize s pozadavky na
uzemni planovani a uzemnim rozhodnutim) a poruSeni principu piiméefenosti, se vSak tykaji
pouze pozemku p. €. 215/249, nebot’ jejich podstatou je zpochybnéni zakonnosti zmény
funk¢éniho vyuziti ¢asti pozemku p. ¢. 215/249 (vymezeni plochy vefejné zelené€). Tyto
namitky se netykaji zadnych jinych ploch ¢i pozemku feSenych napadenym opatienim obecné
povahy.

Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k ostatnim plocham a pozemkim soud neshledal
zadny navrhovy bod divodnym, navrh ve zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni (navrhovatelka se
dozadovala zruseni celého opatfeni obecné povahy) zamitl. Pokud snad kdokoliv dalsi, kromé
navrhovatelky, mél subjektivni pocit, Ze byl nedostatecné informovan o prubéhu pofizovani
a projednavani navrhu zmény €. 3 izemniho planu, vetné pouceni o pravu podat ptipominku
¢1 namitku, pak se sdm mohl doméhat zruSeni opatieni obecné povahy ¢i jeho ¢asti vlastnim
navrhem. Z obsahu spisu soud nezjistil Zadnou vyznamnéj$i vadu procesu pofizovani
a projednavani zmény uzemniho planu, tedy ani diivod pro zruSeni celého opatfeni obecné
povahy. Zbyvajici obsah zmény uzemniho planu, resp. uzemniho planu po zapracovani
3. zmény, je relativné nezavisly na zpusobu regulace ploch nachazejicich se na pozemku
p. €. 215/249. Jinymi slovy feCeno, zbyvajici obsah uzemniho planu naddle obstoji 1 po
zruSeni opatieni obecné povahy v Casti tykajici se pozemku p. €. 215/249, nebot’ jde
o relativné samostatnou cast opatieni obecné povahy, jejiz funkéni provazanost na ostatni
plochy upravené opatienim obecné povahy neni velka.

Naklady Fizeni

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. Soud pfipomind, Ze rozhodovani o ndkladech soudniho fizeni je integralni
soucasti soudniho fizeni jako celku a je tfeba pii ném piihlizet ke vS§em okolnostem, které
mohou mit vliv na stanoveni povinnosti k nahradé nakladi fizeni. Ukolem soudu proto neni
pouze mechanicky rozhodnout o ndhrad¢ podle vysledku sporu, nybrz vazit, zda tu neexistuji
dalsi rozhodujici okolnosti, majici podstatny vliv na pfiznani ¢i nepfiznani ndhrady ucelné
vynaloZenych nékladi (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 350/04).

Navrhovatelka se domahala zruSeni celého opatfeni obecné povahy, UispéSna vSak byla
pouze ve vztahu k jednomu ze stovek pozemki, na které se opatfeni obecné povahy vztahuje.
Je evidentni, Ze mira procesniho uspéchu navrhovatelky je mensi neZ mira jejiho procesniho
neuspéchu. Soud si je védom toho, Zze ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky,
jehoz regulace byla stézejnim bodem svaru, byla navrhovatelka GspéSna zcela a Ze procesni
neuspéch se tykd pouze ploch a pozemkd, jejichz regulace se pravni sféry navrhovatelky
nedotyka. Nelze vSak nevidét, ze navrhovatelka poddnim navrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy jako celku zpochybnila validitu opatfeni obecné povahy jako takového, a tim navodila
pravni nejistotu tietich osob, jejichZz pravnich zdyml se opatfeni obecné povahy dotyka.
Ucinila tak pfitom zcela nedivodné, a nelze tak jeji procesni neuspéch bagatelizovat.
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AC tedy mira procesniho uspéchu odplrce pievazuje nad mirou jeho procesniho
neuspéchu, takze by mél podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. narok na nahradu casti nakladt
fizeni, nelze prehlédnout, ze pokud jde o vlastni pozemek, byla navrhovatelka uspésna, a to se
svoji stézejni namitkou. Aby se navrhovatelka domohla svych prav, jejichz poruseni soud
v tomto rozsudku deklaroval, musela vynalozit na soudnich poplatcich ¢astku 10.000,- K¢
a vedle toho i naklady na zastoupeni advokatem. Na ndhradu téchto nékladl pfitom nema
pravo. Bylo by nespravedlivé, aby navrhovatelce bylo uloZeno nahradit odptirci byt’ jen Cast
jeho nakladi, nebot’ je to pravé odpirce, kdo protipravné zasahl do prav navrhovatelky
a de facto donutil navrhovatelku iniciovat toto soudni fizeni. Soud tedy odpirci pravo na
nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 7 s. T. s.), nebot’ shledal divody hodné zvlastniho
ziretele, které takové rozhodnuti opodstatiiuji.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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