Cislo jednaci: 32Az 1/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: M. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2015, C.j.
OAM-248/LE-BE03-LE22-2014, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadla Zzalobkyné v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
vV niZz namitala, Ze Zalovany v fizeni o udéleni azylu v obecné roviné porusil zakon o
azylu ve spojeni se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni. Zalobkyné& upozornila na
povinnost spravniho organu dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v §
2 az 8 spravniho fadu, a to predevSim povinnost spravniho organu zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou dlivodné pochybnosti a zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch Zzadatele s tim, Ze Zalovany je povinen peclivé
prihlizet ke v8emu, co vy$lo v fizeni najevo. Zalovany dale dle Zalobkyné
nepostupoval eurokonformnim zplsobem, kdyZz pfi aplikaci ustanoveni § 12, § 14 a §
14a zakona o azylu nezohlednil pozadavky vyplyvajici z €l. 4 kvalifikaCni smérnice, v
této souvislosti Zalobkyné poukazuje na zasadu ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch
Zadatele o mezinarodni ochranu® a nasledné cituje z nékolika rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajicich se povinnosti tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu a
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povinnosti spravniho organu fadné posoudit skutkovy stav. Zalobkyné dale odkazuje
na rozsudek NejvySsiho pravniho soudu €.j. 6 Azs 235/2004 ze dne 21. 12. 2005,
v némz se uvadi , Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostem shromazdil vSechny dostupné
dikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji €i zpochybriuji.“ €i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009 ¢.j. 9 Azs 69/2008, v némz
je uvedeno: ,Pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjiStovani skutkového stavu
ve spravnim fizeni.“ Zalovany tak pochybil, kdyZz Fadné nezohlednil véechny azylové
relevantni skuteCnosti, které Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni tvrdila a
konzistentné uvadéla a ani k nim neprovedl Zzadné dikazni prostiedky. O
nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné svédci i to, ze
Zalovany nezohlednil konkrétni skuteCnosti, a to okolnosti ozbrojeného konfliktu na
Ukrajing nebo pfitomnost sestry Zalobkyn& na tzemi Ceské republiky. Navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné, pouzité informace o zemi plavodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Spravni organ zopakoval davody, které Zalobkyné uvedla ve své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to snahu ztstat v Ceské republice (dale jen
CR), kde ma star$i sestru, ve vlasti nikoho nema, je tam nedostatek pracovnich
prileZitosti a ma& obavu ze soudasné bezpeénostni situace na Ukrajing. Zalovany v
této souvislosti zopakoval a zdlraznil, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o
azylu je pravnim institutem vyjimeCnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoli vS§ak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, nybrz jen z
davodu upravenych v zakoné& o azylu. Snahu zlstat v CR a legalizovat si pomoci
Zadosti o0 mezinarodni ochranu zde pobyt, &i fakt, Ze v CR pobyva sestra Zalobkyné,
stejné jako nedostatek pracovnich pfilezitosti, absence rodinného zazemi i sou¢asna
situace na Ukrajing, jak je podrobné odivodnéno v napadeném rozhodnuti, nejsou
relevantnimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ proto odmita
vytku Zalobkyné, Ze v prabéhu spravniho Fizeni a v napadeném rozhodnuti
nezohlednil v8echny azylové relevantni skuteCnosti, které Zalobkyné& v prubé&hu
spravniho fizeni uvadéla. Jak spravné Zalobkyné v Zalobé podotyka a doklada
vybranou judikaturou NejvySSiho spravniho soudu, Zadatel ma v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni a povinnosti spravniho organu je, aby
v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o pronasledovani jeho osoby potvrzuji nebo vyvraceji a zpochybriuji.
Spravni organ pfipomina, ze Zalobkyné zZadné jiné duvody pro podani své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadéla, naopak prohlasila, Ze v zemi plvodu nikdy
neméla problémy se statnimi organy, soudy, policii nebo armadou. Rovnéz
prohlasila, Zze nikdy neméla problémy kvuli své rase, narodnosti, pohlavi nebo
nabozenskému presvédCeni a ani jiné problémy. Spravni organ zdlraznuje, Ze
institut mezinarodni ochrany je vyhradné uréen pro poskytnuti ochrany cizincim v
zemi svého plvodu pronasledovanym ¢&i ohroZzenym vaznou ujmou, tak jak ji
SpGCIfIkUje § 14a zakona o azylu, nikoli k Upraveé pobytu cizince, tedy jako nahrazka
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Uzemi Ceské republiky. Zalovany je
presvedcen Ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, pokud Zzalobkyni mezinarodni ochranu neudélil.
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RovnéZz ma za to, Ze se pfi posuzovani zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu
nedopustil Zadné nezakonnosti. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. T.
s.“) vmezich Zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Projednal
Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného
souhlasu zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., kdy na vyzvu
krajského soudu Zalobkyné nevyjadfila ve stanovené Ihuté s takovym postupem
vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym
postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 14. 11. 2014 a
nasledném pohovoru ze dne 27. 11. 2014 zalobkyné uvedla, Zze ma ukrajinskou
narodnost i statni pfislusnost, je pravoslavného vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni vedeno trestni
stihani. Je svobodna, na Ukrajiné Zije jen jedna jeji sestra. Matka Zije v Recku, otec
s bratrem v Rusku, druha sestra Zije v CR. Vlast opustila dne 6. 3. 2012, odjela za
praci do Polska (coz byl jediny divod jejiho odjezdu), kde pobyvala pét mésica. Pri
vycestovani meéla polské vizum za uCelem zaméstnani na dobu Sesti mésicu.
V &ervenci 2012 odjela do CR na navstévu za sestrou. Byly ji zde odcizeny véci
s doklady, tak zGstala v CR. Pdvodné se chtéla vratit na Ukrajinu a zajistit si nové
pracovni vizum do Polska. Zlstala vSak u sestry v CR a asi po mésici zagala chodit
na brigady. Nové doklady si nevyfidila, obavala se vyhosténi, svého nelegalniho
pobytu v CR si byla védoma. O mezinarodni ochranu nepozadala ihned po svém
prijezdu do CR, protoZe o této moznosti nevédéla, udinila tak az tehdy, kdyz ji fekl,
Zze tuto moznost ma. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze na
Ukrajin& nikoho nema, chce zustat v CR, Zit se sestrou, ktera ji pomaha a pracovat
zde. V pripadé navratu do vlasti se obava, Ze tam bude sama, musela by si shanét
praci, coZ je t828i nez v CR a rovnéZ se obava situace, kterd tam nyni panuje.
Prohlasila, Ze ve své vlasti nikdy neméla potize se statnimi organy, policii nebo
soudy. SvUj zdravotni stav oznacila za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
P¥i posouzeni zadosti Zalobkyné& Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR
C.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, C.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014 a
¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, ze zpravy Zvlastni pozorovaci mise
Organizace pro bezpec€nost a spolupraci v Evropé na Ukrajiné (OBSE) z 23.4.2014,
Informace Uradu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 1.7.2014,
Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 16.9.2014 a
z informaci Infobanky CTK — ,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni. Zalobkyné
vyuZzila moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, Zadné namitky
nevznesla, doplnéni podkladud nenavrhla.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro uc€ely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
plavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim ob&anem nebo v némZz méla osoba bez statniho ob¢anstvi posledni trvalé
bydlisté. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho Uuzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zaijistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, mulze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Krajsky soud po provedeném piezkumném fizeni ve shodé s zZalovanym
konstatuje, Ze Zalobkyné v prabéhu spravniho Ffizeni neuvedla zadné relevantni
skuteCnosti, které by odlGvodriovaly zavér, Zze by byla vzemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi zalobkyné
je zfejmé, Ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace,
politicky se vefejné neangazovala a neuvedla Zadné potiZze spojené s uplatiiovanim
politickych prav a svobod. Zalobkyn& rovn&Z neuvedla zadné skuteénosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér o existenci jeji odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora, i Ze by ji takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti. V této souvislosti je pfitom nutné zdaraznit, Ze vycCet
divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
davody dal$i. Zalobkyné& v obci Pidvusoke v lvanofrankivské oblasti, kde Zila, zadné
azylové relevantni problémy neméla. Jedinym duvodem odjezdu Zalobkyné z vlasti
byla pfilezitost prace v zahrani€i. Tato skuteCnost, stejné jako absence rodinného
zazemi na Ukrajiné (ostatné na Ukrajiné Zije jedna sestra Zalobkyné a babicka) a
snaha o legalizaci pobytu prostfednictvim Zzadosti o mezinarodni ochranu je
neslucitelna s vyse taxativné uvedenymi divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Je nepochybné, Zze zalobkyné si podanou zadosti o mezinarodni
ochranu chtéla zajistit legalizaci svého pobytu na tzemi CR pro svuij dal$i Zivot, coz
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ostatné i potvrdila. Soudu pak nezbyva neZ zopakovat, Zze azylové Fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR. Pokud jde o obavy
Zalobkyné ze soucCasné, tedy zhorSené bezpeclnostni situace na Ukrajing, ta je
zhodnocena v ramci doplfikové ochrany (viz nize). S u€inénymi zaveéry zalovaného,
Ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud

piné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 z&kona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pFislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot’ neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo
14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Udéleni humanitarniho azylu
je na volné uvaze spravniho organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan
divod hodny zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska
prekroCeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovile ze
strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadifoval Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3.
2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
L~nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muize zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (naprf. u osob zvilasté tézce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Cci
pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovdle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratickeho a pravniho statu”. Soud ma za to, Ze zalovany mél dostatek
podkladu, v&etné informaci od samotné Zzalobkyné, pro pfipadné rozhodnuti o
ddvodnosti postupu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, v ramci své uvahy se s nimi
nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné
s pfihlédnutim k rodinné situaci (zde hodnotil i pfitomnost sestry Zalobkyné& na uzemi
CR véetn& odkazu na konkrétni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, podle které
ani pfipadnou existenci rodinnych vazeb na tzemi CR nelze povaZzovat za diivod pro
udéleni azylu z humanitarnich ddvodu), socialni a ekonomické situaci Zalobkyné,
stejné tak jako kjejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalovany vramci spravniho
uvazeni nevyboCil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplfikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vypofadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobkyni hrozi pro pfipad
navratu vazna Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu & ve smyslu &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i zjudikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Konstatoval, Ze Zalobkyné pro pfipad navratu do vlasti kromé
obavy z nedostatku prace a obecné obavy ze soufasné tamni situace neuvedla
zadnou konkrétni hrozbu viéi své osob&. Zalovany dale s odkazem na informaci
MZV &.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014 uvedl, Ze neluspéSnym zadatellm o
mezinarodni ochranu nehrozi po navratu do vlasti postih ze strany statnich organa.
Z pohledu doplhkové ochrany se opétovné zabyval vSemi Zalobkyni tvrzenymi
dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud jde o bezpecnostni situaci, zalovany
uvedl, Ze v dobé& rozhodovani o Zadosti Zalobkyné na Ukrajiné neprobihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Konstatoval, Ze zhor8ena
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bezpeénostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, na vychodé
Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem, ve zbytku zemé je bezpecnostni situace klidna a
stabilni. Uvedl, Zze Zalobkyné pochazi ze zapadni Casti Ukrajiny, z Ivanofrankivské
oblasti, ktera je od téchto dvou oblasti velmi vzdalena a neni uvedenymi lokalnimi
stfety bezprostfedné zasaZena. Krajsky soud konstatuje, Ze NejvysSi spravni soud k
bezpecCnostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt”, nebot probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z divodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemzZ jeho intenzita
i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015,
C. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NejvysSi spravni soud i
ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy zfejmé, ze i rozhodovaci cinnost
NejvyssSiho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecCnostni situace na Ukrajiné
aktualné nedoznala zadnych zmén.

Pfripadné vycestovani Zalobkyné nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR, zalovany opétovn& hodnotil i Zalobkyni uvadéné rodinné vazby na
uzemi CR, které dle v napadeném rozhodnuti citované judikatury NSS nejsou
ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé&. Soud po zhodnoceni
vypovédi Zalobkyné, hlavniho motivu jejiho odchodu z vlasti, divodl a okamziku
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél
k zaveéru, Ze by Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni
nebezpedi vazné ujmy pro néktery z divodl dle 14a odst. 2 zakona o azylu. ZdejSi
soud k tomu doplfiuje, ze zalobkyné méla moznost si svlj pobyt na zdejSim Uzemi
upravit dle zdkona o pobytu cizincu, coz neucinila, pobyvala zde nelegalngé, ¢ehoz si
byla védoma a zacala situaci fesit az prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu,
kdyz se o této moznosti dozvédéla. Jak je jiz uvedeno vySe, k legalizaci pobytu nelze
zneuzivat zakon o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobkyné nesplfiuje ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ufelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu, nebot netvrdila ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jejimu
rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplhkova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym odldvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddavodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy frikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Soud uzavira, Ze neshledal namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy
stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako
neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
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proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zzadnému z u€astnikld pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. ledna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



