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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: L. R., bytem x, nastupkyn¢ zesn. J. R, nar. ..., zemf. ..., naposled bytem tamtéz,
zastoupené Mgr. Janem Vodickou, advokdatem, se sidlem Vanova 3180, Kladno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2015, €. j. MPSV-UM/2908/ 15/4S-SCK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2015, &. j. MPSV-UM/2908/15/4S-SCK,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ¢astku
ve vysi 2.600,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Jana Vodicky, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné, jako manzelka zesnulého Zalobce J. R., ktera po jeho smrti vstoupila ve
smyslu § 107 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 16 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) do jeho prav a
povinnosti, nebot’ jmenovany se Zalobou ze dne 9. 4. 2015 domadhal zruSeni v zahlavi
oznageného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich
predpisti (dale jen ,,spravni ¥ad“), zménil rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky
v Ptibrami ze dne 18. 8. 2014, €. j. 71682/2014/KLA, (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti‘),
tak, ze zalobci zvysil pfispévek na péci z ¢astky 4.000,- K¢ mésicné na castku 8.000,- K¢
meésic¢né od Cervna roku 2014 a ve zbytku prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.
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Zalobkyné odkazala na Zalobu v pfedmétné véci, v niZ je vysloven nesouhlas se zavéry
napadeného rozhodnuti s tim, Ze je v rozporu s objektivnimi dilkazy zaloZenymi ve spise.
Jedna se o znalecky posudek doc. MUDr. M. H., Ph.D., ze dne 23. 3. 2014, kde znalec
jednoznacné konstatoval, Ze zesnuly zalobce splinoval podminky pro zvysSeni piispévku na
péci. Podle zaloby doslo k poslednimu zhorSeni zdravotniho stavu zesnulého zalobce dne 7. 9.
2012, kdy mu byl amputovan palec na noze, a proto od uvedeného data splinoval podminky
pro zvyseni piispévku na péci, rozhodné pak zesnuly Zzalobce spliioval podminky pro zvyseni
prispévku na péci v dobe¢, kdy byl posouzen jeho zdravotni stav doc. MUDr. M. H., Ph.D.
Zalovany vsak zavéry uvedeného znaleckého posudku zcela ignoroval, ackoliv nedoslo od
jeho vypracovani do doby vydani napadeného rozhodnuti k zddné zmén¢ zdravotniho stavu
zemielého zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze Zaloba neni dle jeho nazoru divodna.
Zdravotni stav zemielého zalobce byl fadn¢ a objektivné piezkouman a odvolaci organ se
v napadeném rozhodnuti vypotadal s namitkami uvedenymi v odvolani. Posudkova komise
MPSV méla pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce k dispozici téz znalecky posudek, ktery
byl soucasti podkladové spisové dokumentace. Posudkova komise MPSV ve svém posudku
zdravotni stav Zalobce dostatecné zhodnotila a dospéla k zavéru, Ze se jeho stav po amputaci
palce pravé nohy v zafi 2012 postupné stabilizoval, nacvi¢il pfesuny, zkouSel chlzi
v choditku, byl schopen (ne zcela) zatizit pravou dolni koncetinu. Pfi chirurgickych
kontrolach probihajicich do ¢ervna 2014 pak neudéaval vétsi bolesti a obtize. Ke zvétSovani
defektu s vyraznou progresi doslo od Cervence 2014. K datu jednani komise tedy byly uznany
jako nezvladané dalsi zdkladni Zivotni potfeby, oblékani a obouvani a vykon fyziologické
potieby, a to z davodu dlouhodobého zhorSeni zdravotniho stavu, které konstatuje prakticky
1€kat, kdyz zhorSeni vyplyva i z dalSich 1ékarskych nalezii a uvedl je i zalobce pfi socialnim
Setfeni. Posudek posudkové komise MPSV byl shledan jako celistvy a piesvéd¢ivy a mohl se
tak stat podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. jestlize ptispévek byl pfiznan nebo je
vyplacen v nizsi ¢éstce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepradvem odepien anebo byl pfiznan od
pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, prispévek se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od n¢hoz
prispévek nebo jeho zvySeni nalezi, nejvyse vSak 3 roky nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na piispévek nebo jeho zvyseni.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy;
pritom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ticastnici.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.

Soud se nejprve zabyval otdzkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V projednavané véci totiz zalovany zménil vyrok prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze
zemielému zalobci zvysil ptispévek na péci z ¢astky 4.000,- K¢ mési¢né na castku 8.000,- K¢
mésicné, a to od ¢ervna 2014. Tim doslo ke zmén¢ prvoinstan¢niho rozhodnuti v odvolacim
fizeni v neprospéch odvolatele, kterému byl upfen zvyseny ptispévek v mésici kvétnu roku
2014.

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, s vyjimkou pfipadi kdy odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz z4jmy nejsou shodné, rozhodnuti orgéanu prvniho stupné je v rozporu
s pravnimi piedpisy, anebo je rozhodnuti orgdnu prvniho stupné v rozporu s jinym vefejnym
zajmem.

V daném piipad¢ byl zesnuly zalobce jedinym ucastnikem fizeni, takze je prvni
z vyjimek vyloucena. Skutecnost, zZe je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jinym vefejnym zajmem, Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl. Proto neni dana
zadna z vyjimek opraviujici Zalovaného k prolomeni jinak obecné platné a jedné se
zakladnich zésad spravniho fizeni — zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(prohibitio reformationis in peius).

PoruSeni zésady prohibitio reformationis in peius, neni-li splnéna z4dna z podminek
stanovenych v § 90 odst. 3 spravniho fadu, je samo o sobé divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot v kazdém ptipad¢ vede
k nezdkonnému rozhodnuti ve véci samé.

Pro uplnost se soud dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze zalovany zavéry znaleckého
posudku doc. MUDr. M. H., Ph.D., ze dne 23. 3. 2014 ignoroval.

Jednémi ze zékladnich povinnosti spravniho organu je zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti (viz § 3 spravniho tadu), déale peclivé piihlizet ke vSemu, co vyjde
v fizeni najevo a co uvedou ucastnici (viz § 50 odst. 4 spravniho fadu) a v neposledni fad¢ se
odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadat s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel pouze zposudku vypracovaného
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera vSak ve svém posudku nijak
nezohlednila Zalobcem predlozeny znalecky posudek. Ufad prace CR — krajska pobocka
v Piibrami (dale jen ,,organ prvniho stupné‘) ani zalovany k pfedlozenému posudku nezaujali
jakékoliv stanovisko, ackoliv bylo jejich povinnosti se stimto ndvrhem v odivodnéni
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadat. Toto poruseni povinnosti organem
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podpoftit zavér, ze Zalobce nebyl schopen zvladnout vice nez Sest zakladnich Zivotnich potieb
diive, nez bylo spravnimi organy shledano, a mohl tudiz zdsadn¢ ovlivnit vyrok rozhodnuti.

V situaci, kdy ma spravni orgén k dispozici n€kolik listinnych dikazl, které podporuji
rozdilné zavéry, nelze v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu ignorovat listinny
dikaz predlozeny ucastnikem spravniho fizeni, ale je tieba podle § 3 spravniho fadu doplnit
podklady rozhodnuti tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Jelikoz vsak zalovany v dané véci znalecky posudek piedlozeny v priabéhu fizeni do
svych tvah nijak nezahrnul, porusil uvedena ustanoveni spravniho fadu, a namitka zalobkyné
je proto diivodna.

Ze shora uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. bez jednani zrusil, pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). Bude na zalovaném, aby zejména v fizeni
postupoval lege artis v souladu se vSemi zdsadami spravniho fizeni a fadné se vypotadal také
s ptfedlozenym znaleckym posudkem.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. t. s. zalobkyni, kterd méla ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Naklady, které zalobkyni a jejimu pfedchudci v fizeni vznikly, tvoii odména za pravni
zastoupeni zalobkyné advokatem, a to za Ctyfi ukony pravni sluzby (2x pfevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby a pfipis soudu), piicemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby Cini dle
advokatniho tarifu - vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., 1.000,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou
déle tvoreny Ctyimi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni ucinném pozdéjsich piedpisti). Celkova vyse nakladi, které zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, tedy c¢ini 5.200,- K& Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ndhradu nékladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukdm préavniho
zastupce zalobkyné advokata Mgr. Jana Vodicky (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64
s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. tinora 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutimova


http://www.nssoud.cz/

