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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: V. P., nar. x, bytem: x, zast. Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou se sidlem:
Gorazdova 1995/11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem: Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.1.2014, & j. MPSV-UM/1090/14/4S-SCK, sp. zn. SZ/2705/2013/4S-SCK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 24.1.2014,
¢ j. MPSV-UM/1090/14/4S-SCK, sp. zn. SZ/2705/2013/4S-SCK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.146,- K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalobce Mgr. Barbory Barcalové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 24.3.2014 doruenou Krajskému soudu v Praze dne
26. 3.2014 domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 90
odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen
,spravni ¥ad“), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR — Krajské
pobocky v Pribrami (dale jen ,,organ prvniho stupné®), jimz byl zalobci pfiznan ptispévek na
pé&i ve vysi 4.000,- K& mésiéné od tnora roku 2013. Zalobce zaroven pozadal soud
o ustanoveni zastupce z fad advokatt.



Usnesenim ze dne 1.4.2014, ¢.j. 43 Ad 26/2014 — 29 soud ustanovil zastupkyni
zalobce Mgr. Barboru Barcalovou, advokatku se sidlem: Gorazdova 1995/11, Praha 2, ktera
podanim ze dne 30. 4. 2014 doplnila tvrzeni zalobce obsazena v Zalobg.

Zalobce namitl, ze zaznam o vysledku socialniho $etieni ze dne 29. 4. 2013 vykazuje
oproti protokolu ze dne 5. 4. 2013 rozpory a zjevné nesrovnalosti, které méli mit za cil, aby
zalobce na 7 bodu, které jsou predpokladem pro III. stupen prispévku na péci, nedosahl.
Protokol ze dne 5. 4. 2013 je psan rukou socidlni pracovnice, kterd socialni Setfeni provadéla,
a zalobce jej podepsal. Druha varianta je psana na pocitaci a k ni je pfipojena podepsana ¢ast
z varianty prvni. OvSem varianta druhd se v nékterych bodech, podstatnych pro urceni
zvladani zakladnich zivotnich potieb, od varianty prvni lisi. Touto pozdéjsi upravou podklada
rozhodnuti v neprospéch ucastnika fizeni doslo dle Zalobce k poruseni § 3 a § 50 odst. 4

spravniho fadu.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zédkona o socidlnich sluzbach (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), kdyz zhodnotil zdkladni Zivotni potfebu stravovani jako
zvladnutelnou. Zalovany uvedl, Ze ,, naporcovat jidlo a nalit ndpoj Ize vsedé, funkci hornich
koncetin ma k provedeni techto cinnosti dostatecnou”, ale nezabyval se dalsimi aktivitami
uvedenymi v zakladni zivotni potfebé stravovani, a to hlavné moznosti napoj a stravu
naservirovat. Protoze zalovany dospé€l k zavéru, ze Zzalobce Casto pada, mél také posuzovat
otazku, zda pfi servirovani napoji a stravy (hlavné horkych) nehrozi opateni pfi piipadném
padu a zda je vibec naservirovani napoje a stravy mozné. Zalovany tak v napadeném
rozhodnuti aplikoval opak pravidla stanovené¢ho v § 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tedy ze
pokud osoba zvlada jednu aktivitu, zvlada celou zakladni Zivotni potiebu.

V této souvislosti Zalobce namitl, ze ackoliv organ prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce
zakladni zivotni potifebu péci o zdravi nezvlada, zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k opaénému zavéru, aniz by uvedl, zda se zdravotni stav zalobce zménil tak, ze uz tuto
zdkladni Zivotni potiebu zvlada, nebo co jiného vedlo ke zméné nazoru. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze: ,také pro vybaleni a uziti 1¢kti ma dostacujici
télesné schopnosti“. Podle zalobce tak porusil ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach, nebot’ schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu Zzalovany nehodnotil ve
vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému oSetiujicim lékarem,
ktery v ptipadé€ Zalobce zahrnuje také aplikaci injekci, coz posudkovy 1ékat ignoroval.

Na zavér zalobce k zdkladnim Zivotnim potiebdm péce o zdravi a osobni aktivity,
které byly pfiznany vzdy jen jednim z orgéanu piislusnych rozhodnout, uvedl, Ze pti vykonu
obou téchto zdkladnich zivotnich potfeb potiebuje pomoc rodinného ptislusnika, nebo
peCovatele. Ani jednu z téchto aktivit neni schopen zvladdat plnohodnotné sam. Co se tyce
péce o zdravi, zalobce uvadi, Ze v této oblasti neni schopen naplnit svou zakladni Zivotni
potiebu, nebot’ vzhledem k tomu, Ze ma problémy s motorikou, neni schopen si 1éky sam
pripravit a dale vzhledem k tomu, Ze jeho zdravotni stav mé zna¢né vykyvy, nevi, kdy nebude
schopen si pro léky dojit a aplikovat si je. Co se tyka osobnich aktivit zalobce, tyto jsou velmi
omezené, nebot’ jak uvedl sam zalobce ve svém piedchozim podani a jak je uvedeno vyse,
potiebuje pomoc a asistenci ve vSech oblastech svého zivota, je tedy ve velkém rozsahu
odkézan na pomoc rodinnych piislusnikd, nebo dalsi osoby. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce



nikdy nevi, jak se bude jeho zdravotni stav vyvijet v nasledujicich par hodinach, je nezbytné,
aby mél zalobce nékoho, kdo mu pomiize s péci k dispozici v podstaté 24 hodin denné¢.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Posudkova komise MPSV vydala dne
29. 10. 2013 posudek, ve kterém konstatovala, ze se jedna o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen
»zakon €. 108/2006 Sb.*), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stiedné té€zka zavislost). Dne 21. 11. 2013 bylo Zalobci zaslano vyrozuméni o pokraovani
v fizeni a 0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 26. 11. 2013 obdrzel zalovany
zadost zalobce o zaslani kopie posudku Posudkové komise MPSV, zadosti bylo vyhovéno.
Dne 27. 12. 2013 bylo zalovanému doruc¢eno podani bez dalSich Iékatrskych zprav, ve kterém
zalobce uvedl namitky proti posudkovému zhodnoceni a popsal sviij zdravotni stav. Zalobce
byl dne 13.1.2014 telefonicky kontaktovan referentkou zalovaného a bylo dohodnuto, ze
zasle po navstévé RS Centra dne 17. 1. 2014 novou lékaiskou zpravu o svém zdravotnim
stavu, kterda by mohla mit vliv na pfipadné¢ ptehodnoceni posudkového zavéru. Dne
19. 1. 2014 bylo zalovanému doruceno elektronické podani, ve kterém zalobce vysvétloval
divod nedodani 1ékaiské zpravy a vyjadril nespokojenost s posouzenim svého zdravotniho
stavu. S ohledem na nedolozeni I€¢katskych zprav, které by mély vliv na zménu posudkového
zhodnoceni, vydal zalovany dne 24. 1. 2014 rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
organu prvniho stupné ze dne 29.7.2013 potvrdil. V rozhodnuti se zalovany podrobné
vyjadiil k namitkam uvedenym ve vSech podanich Zalobce vcetné nezvlddanych Zivotnich
potieb.

Dne 10. 3. 2014 se zalobce dostavil na ufad prace a do protokolu uvedl nesouhlas
s prepisem zaznamu ze socialniho Setfeni dne 5. 4. 2013, kde zaznamenal rozpor ve formulaci
v oblasti péce o zdravi mezi piimym zapisem socialniho pracovnika a prepisem do PC.
Z tohoto dtiivodu urad prace postoupil znovu spisovou dokumentaci zalovanému k posouzeni.
Zalovany neshledal Zadné nové skute¢nosti, které by byly ditvodem pro obnovu fizeni,
a zalobce téZ o obnovu fizeni nezadal.

Posudek Posudkové komise MPSV se mohl stat podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, protoze dle ndzoru zalovaného byly komisi v pfedepsaném slozeni provéieny
vSechny skuteCnosti vyznamné pro posudkovy zavér. Zdravotni stav zalobce byl fadné
piezkouman a bylo piihlédnuto ke viem nalezim i socialnimu Setfeni. Clenem Posudkové
komise MPSV byl lékai z oboru neurologie. Posudkova komise MPSV pii posuzovani
zdravotniho stavu vychazela z dostatecné 1ékaiské dokumentace - posudkového spisu OSSZ
Kutna Hora, spisu odvolaciho orgénu, zdravotni dokumentace praktického osettujiciho 1ékate
MUDr. H. P. a socialniho Setieni ze dne 5.4.2013, zadné dalsi 1€karské zpravy nebyly
zalobcem piedlozeny. Posudkova komise MPSV se v posudkovém zhodnoceni vypotadala s
namitkami uvedenymi v odvolani a Zalovany je toho nazoru, ze odvolaci spravni organ
nepochybil, pokud z tohoto posudku Posudkové komise MPSV vychazel pifi svém
rozhodovani. Posudek Posudkové komise MPSV ze dne 29. 10. 2013 spliiuje dle zalované
pozadavek na uplnost, presvédCivost a celistvost a byl tak rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti o naroku Zalobce dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. V nésledném rozhodnuti zalovany
posudek fadné zhodnotil, vyjadril se ke vSem ndmitkdm uvedenym v podanich zalobce vcetné
nezvladanych zivotnich potieb.



Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Krajsky soud v Praze na zakladé ptipustné a v¢as podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zékladni zZivotni potfebu vymezena v piiloze ¢. 1 k této vyhlaSce, neni schopna zakladni
zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Ptiloha €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. obsahuje vymezeni schopnosti zvladat zédkladni
zivotni potieby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za
krokem, popfipad¢ i s pferusovanim zastdvkami, v dosahu alespoii 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznéavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit piiméfené dusSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a pfiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou zpravou,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signaltim, pouzivat bézné komunikaéni prostiedky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,

naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:



Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se
a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) T¢lesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést o¢istu, pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend léCebnd a oSetfovatelska
opatfeni a pouzivat k tomu potiebné 1éky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztahl s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napi. vzdélavani, zaméestnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

j) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s pené€zi v rdmci osobnich pfijmi a domdacnosti, manipulovat s pfedméty
denni potieby, obstarat si bézny ndkup, ovladat bézné domaéci spotiebife, uvaftit si teplé jidlo
a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potradek.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy;
pritom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ticastnici.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich



hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kdyz posoudil jako zvladané zakladni zivotni potfeby stravovani a péce
o zdravi, ackoliv Zalobce neni schopen si jidlo naservirovat a neni schopen si aplikovat
injekce, soud uvazil nasledovne¢:

K zékladni zivotni potfebé stravovani zjistil orgdn prvniho stupné pfi socidlnim
Setfeni, ze ,, vari otec, ktery mu (zalobci; pozn. soudu) donese jidlo na stiil, naporcuje mu jidlo
a on se naji Izici“. Organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je Zalobce schopen
samostatné snist naservirované jidlo, a nezahrnul stavovani mezi nezvladané potieby. Zalobce
v odvolani ze dne 20. 8. 2013 namitl, Ze mu rodina musi pomahat s poddvanim a porcovanim
jidla, protoze neudrzi piibor a nemuze si nalit ndpoj. Posudkovd komise MPSV a Zalovany
uvedli, ze si zalobce miize naporcovat jidlo a nalit napoj vsedé, k cemuz mu funkce hornich
koncetin postacuje, avsak odvolaci namitku Zalobce nalezité nevyporadali.

K zékladni zivotni potiebé péCe o zdravi zjistil organ prvniho stupné pii socialnim
Setieni, ze ,,léky mu pripravuje matka, ktera mu je musi i podavat, sam by na né zapomnel “.
Organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nezvlada péci o zdravi, konkrétné
zminil vybaleni 1ékt. Skute¢nost, ze Zalobce potfebuje pomoc jinych k pfineseni a podani
1€k, zminil Zalobce téz v odvolani. Posudkova komise MPSV a zalovany uvedli, ze pro
vybaleni a uziti 1ékti ma Zalobce dostacujici télesné schopnosti. Proti zavérim Posudkové
komise MPSV podal zalobce namitky, kdyz wuvedl, potiebuje pomoc jiné osoby
k pravidelnému pfinaSeni, aplikaci a odnaseni 1¢ékt, nebot’ toho neni fyzicky schopen.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, e podle posudku Posudkové komise
MPSV, je sice motorika zalobce zhorsena, ale Zalobce ma funkéni horni koncetiny a je
schopen chlize na kratké vzdalenosti, takze z posudku vyplyva, Ze je Zalobce schopen péce
0 své zdravi.

Podle pravni véty pripojené krozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j. 4 Ads57/2009 — 53 ,, Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I stupni i v Fizeni odvolacim musi vychdzet
z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Fizeni stézejnim ditkazem, je treba
klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkii je vadou Fizeni pred

I3

spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. “.

Soud nemé posudek Posudkové komise MPSV v této oblasti za uplny a presveédCivy,
nebot’ 1 Posudkova komise MPSV v posudku uvedla, Ze zalobce ma rano potize vstat a ma
zhorSenou motoriku, bez ohledu na uvedené vsak vliv téchto potizi zalobce nebyl nalezité
posouzen praveé ve vztahu k péci o jeho zdravi. Z posudku nijak nevyplyva, jak mtze zalobce
samostatné dodrzovat 1é€ebny rezim spocivajici v pravidelném uzivani 1¢kt, kdyz podle
skutkovych zjisténi rdno nedokaze vstat z lizka a praveé tyto problémy v nékteré¢ dny u né&j
pretrvavaji. Navic Posudkova komise MPSV potazmo zalovany v rozporu s ustanovenim § 9
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. neposuzovali vliv zhorSené jemné motoriky hornich koncetin
7alobce na jeho schopnost si samostatné aplikovat injekce. Zalovany v této souvislosti
soucasn¢ uvedl, ze z posudku vyplyva, Ze je sice motorika Zalobce zhorSena, ale Zalobce ma



funkéni horni koncetiny; toto zjisténi posudkové komise vSak jiz nebylo nijak spojeno
s otazkou schopnosti zalobce aplikovat si injekci samostatné.

Jednémi ze zdkladnich povinnosti spravniho organu je pii tom potieba zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (viz § 3 spravniho tadu), peclivé pfihlizet ke vSemu, co
vyjde v fizeni najevo a co uvedou Ucastnici (viz § 50 odst. 4 spravniho fadu), v odivodnéni
svého rozhodnuti se pak vypotrddat s navrhy a namitkami ucastnikll a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Jak vyse uvedeno v predmétné véci Posudkova komise MPSV potazmo Zalovany
témto svym povinnostem naprosto nedostali. Posudkovéa komise MPSV vychézela ze stejnych
podkladl jako OSSZ Kutnd Hora, ale zjejiho posudku nevyplyva, pro¢ zdkladni Zivotni
potiebu péce o zdravi posouzenou organem prvniho stupné jako nezvladanou hodnoti jako
zvladanou. Posudkova komise MPSV své konstatovani, ze ,,pro vybaleni a uziti léku ma
dostacujici télesné schopnosti* nijak blize neoduivodnila. Jelikoz zalovany pouze ptevzal
stanovisko Posudkové komise MPSV a tento nedostatek sdm jiz neodstranil, nesplnil tak svou
povinnost fadné odivodnit napadené rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Navic oba spravni organy hodnotily zdkladni Zzivotni potifebu stravovani jako
zvladnutou, avSak ani jeden z nich nevzal v potaz otazku, zda je Zalobce schopen vykonavat
veskeré ¢innosti vymezené v pism. d) pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., dle které je tieba,
aby osoba zvladala vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Ackoliv bylo pfi
socidlnim Setfeni zjiSténo, ze servirovani a porcovani jidla obstarava otec zalobce (coz
potvrdil téZ posudek OSSZ Kutnd Hora), spravni organ prvniho stupné k tomu zjisténi bez
jakéhokoliv odiivodnéni neptihlédl. Posudkova komise MPSV pak uvedla, ze zalobce zvladne
vsed¢ naporcovat jidlo a nalit napoj, avSak viibec neposuzovala schopnost zalobce jidlo si sam
naservirovat. Pfitom je v dané véci ziejmé, ze zalobce ma problémy s padanim, a ze je
schopen pfesuni jen s pomoci francouzské hole, a to na kratké vzdalenosti. Pravé tyto
skutecnosti by mél zalovany resp. Posudkova komise MPSV ve vztahu ke schopnosti Zalobce
si samostatné naservirovat jidlo zhodnotit.

Podle pravni véty pfipojené k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013 — 32, ,, Pro hodnoceni schopnosti osoby zvidadat zakladni Zivotni potieby
za ucelem zjisteni stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeéji néektera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen
jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni Zivotni potiebu vymezeny
v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu. Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zZivotni potieby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada,
a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zdkladni Zivotni potiebu povazZuji za
zvladanou, je jejich povinnosti tento zaver dostatecné a presvedcive odiivodnit. .

Jelikoz ze socidlniho Setfeni jakoz i1 dalSich podkladi vyplyva, Ze Zzalobce zvlada
konzumaci naservirovanych a naporcovanych jidel, je tieba pro posouzeni zakladni Zivotni
potfeby stravovani zapotiebi nélezité¢ odlivodnit, zda zalobce samostatné zvlada téz ostatni
aktivity. Posudkovad komise MPSV nehodnotila schopnost Zzalobce zvladat ostatni aktivity



v souladu s ptilohou vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a jeji posudek proto neni uplny a presveédéivy.
Jelikoz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel cisté ztohoto posudku, neni jeho
rozhodnuti nalezit¢ odivodnéno ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti, procez neposuzoval zbylou namitku
zalobce, a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zrusil.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Bude na Zalovaném, aby pfi posuzovani stupné
zavislosti zalobce vychdzel z uplného a presvédéivého posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
ktery individudlné¢ zhodnoti schopnost Zalobce samostatné vykondvat zakladni Zivotni
potieby, pfiCemz bude pfihlizet ke vSem skutkovym zjisténim, a aby se ve svém rozhodnuti
vyportadal se vS§emi ndmitkami a tvrzenimi Zalobce.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, tvoii odmeéna za pravni zastoupeni Zzalobce
advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby [pfevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby (§ 11 odst.
1 pism. b) a d)] vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), pii¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini 1.000,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist)]. Naklady pravniho zastoupeni Zzalobce jsou déle tvoifeny dvéma pausalnimi
castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni GCinném
pozdéjsich predpisti) a castkou 546,- K¢ odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladl, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy c¢ini 3.146,- K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravni
zastupkyné zalobce, advokatky Mgr. Barbory Barcalové (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna



nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyné
Za spravnost:

BozZena Koufimova
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