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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce J. A., bytem x,
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti zalovanému Méstskému Giadu Podébrady, se sidlem Jifiho nameésti 20/1,
290 31 Podébrady, o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného,

takto:

L. Zalovanému se uklida, aby ve Ihiité 45 dnit od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl ve véci jim vedené pod sp. zn. 0031517/DZD/2014/SMi.

IL. Zalobci se pravo na nahradu naklada Fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou dodanou dne 11.11.2015 do datové schranky soudu doméaha
podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”) ochrany proti neCinnosti Zalovaného, ktery
v navaznosti na odpor zalobce podany prostiednictvim jeho zmocnénkyné K. Z.,
nar. 14. 11. 1996, proti pfikazu vydanému Zalovanym dne 14.10.2014 pod
sp. zn. 0031517/DZD/2014/SMi a €. j. 0040846/DZD/2014/SMi (déle jen ,,piikaz®) v fizeni
nevydal ani po 60 dnech meritorni rozhodnuti. Pfikazem byl Zalobce shleddn vinnym
pfestupkem podle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) bodu 4 zdkona ¢.361/2000 Sb., o



provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nekterych zdkonl (zdkon o silnicnim
provozu), ve znéni zdkona €. 64/2014 Sb. (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*) spocivajicim
v tom, ze dne 6. 8. 2014 v 15:26 hodin tidil osobni vozidlo na izemi obce Podébrady po
dalnici D 11 rychlosti 158,11 km/h, ackoliv nejvyssi dovolend rychlost na dalnici mimo obec
¢inila 130 km/h, a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢.

Zalobce uvedl, Ze dne 29. 10. 2014 podal prostiednictvim své tehdejsiho zmocnénkyng
proti piikazu odpor, zalovany vsak toto podani oznacil za nicotné z diivodu, Ze zmocnénkyné
vzhledem ke svému véku neni k tomuto ikonu opravnéna, a to i pies to, ze Zalobce prohlasil,
ze si preje byt touto osobou zastupovan a z pravni opatrnosti pozadal o uznani ukonu
ucinéného jinou osobou nez zastupcem za Ukon zastupce ve smyslu § 34 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni rad*).

Zalobce vSak ma za to, Ze spravni fad nepozaduje, aby zmocnénec byl zletily, a zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zdkona ¢.308/2013 Sb. (dale jen ,,pfestupkovy
zakon*) dokonce umoziuje mladistvym se stat Gdastniky fizeni. Z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08, navic plyne, Ze nezletily maze byt i Gcastnikem Fizeni o
ustavni stiznosti a byt je mu ustanovovan opatrovnik, ukony ucinéné nezletilym
zpochybnovany nejsou. Pokud je mladistvy natolik zptisobily k pravnim jednanim, aby mohl
fidit motocykl a jako ucastnik silni¢niho provozu musel znat veskeré ztoho plynouci
povinnosti, neni podle zalobce diivod, aby nemohl zastupovat jinou osobu v fizeni o spachani
piestupku. Tento pravni nazor zastava i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2015,
€. .29 A 54/2015-35. Z pohledu rozumové a volni vyspélosti ve smyslu ustanoveni § 31
zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik (dale jen ,,obCansky zakonik*) zalobce nevidi
prakticky rozdil mezi osobou, kterd dovrsi osmnacty rok za 17 dnti, a osobou osmnéctiletou.
Navic se zastupovanim v prestupkovém fizeni vyslovil souhlas i jeji zakonny zastupce.

I kdyby zastoupeni nezletilou osobou bylo nepfipustné, mél zalovany zalobce o tom
vyrozumet a vyzvat jej k napravé nebo mél alternativné nezletilé ustanovit opatrovnika. Jedna
se o fadné podani oznacené jako odpor, uvadéjici spisovou znacku a identifikujici zalobce.
Pokud zalovany neakceptoval zmocnéni, jedinou chybéjici nélezitosti podani byl podpis a
k jeho doplnéni mél Zalovany zalobce vyzvat.

Zalobce také zminil, e jeho Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ze dne
25.3. 2015 nadfizeny spravni organ nevyhovél. Kone¢né k otdzce nakladd tizeni vytknul
zdejSimu soudu, Ze nesouhlasi s jeho praxi jejich nepfiznavani odivodnéného tim, ze kazdé
procesni pochybeni spravniho organu soud vnimé jako sofistikovanou procesni obstrukci.
Pokud by soud vnimal nezletilou jako osobu schopnou sofistikované procesni obstrukce, byla
by tim jen umocnéna zjevna nezdkonnost postupu zalovaného. Podotyka, ze zalobce nemohl
nijak ovlivnit to, zda Zalovany bude obstruovat a ignorovat podani odporu. Konecné
podotyka, ze tato véc se odliSuje od ptfedchozich piipadii a bylo zdsahem do zalobcova
ustavné zaruceného prava na obhajobu, pokud by soud postupoval shodné ve skutkové
odlisnych vécech.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné a také proto, e Zalovany neni
pasivné legitimovan. Konstatoval, Ze ve véci vydal ptikaz jiz dne 14. 10. 2014 a ten nabyl
pravni moci, tudiZ nemtze byt necinny. Proto by mohla byt Zaloba nanejvys podana proti
Krajskému uradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky urad®), ktery nevyhovél zadosti
zalobce o uplatnéni opatieni proti necinnosti sdélenim ze dne 27. 5. 2015, s nimz se zalovany



plné ztotoziuje. Zalobce mé&l uginit podani sméfujici k obnové fizeni nebo k prezkumnému
fizeni, popf. po vycCerpani dostupnych opravnych prostfedki podat zalobu na nespravny
ufedni postup. K podani K. Z. uvedl, Ze plnd moc, kterd byla jeho soucasti, byla neplatna,
protoze neobsahovala podpis. Podani vyhodnotil jako nicotné, protoze nezletild zmocnénkyné
byla osobou zjevné neopravnénou pro nedostatek plné procesni zpisobilosti, plnd moc
v disledku chybéjiciho podpisu neobsahuje projev vile a nebyla tedy ani udélena a zejména
proto, Ze odpor podepsala zmocnénkyné svym jménem a nikoliv za zmocnitele.

Soud také vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil, Zalobce se v poskytnuté
lhtté¢ nevyjadiil. Soud proto o Zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni
jednani.

Obsah spravniho spisu koresponduje tvrzenim obou stran. Na zakladé¢ ozndmeni
policejniho organu ze dne 10.8.2014 o spachani shora popsané¢ho piestupku, které mel
zalobce odmitnout podepsat a podle n¢jz mél piekroCit maximalni povolenou rychlost na
dalnici nejméné o 28 km/h, jez bylo dale doplnéno i o odpovidajici videozaznam s udaji
o radarovém méieni, zalovany vydal shora popsany ptikaz sp. zn. 0031517/DZD/2014/SMi,
ktery podle pfipojené dorucenky zalobce prevzal osobné dne 18. 10. 2014. Dne 29. 10. 2014
bylo pfedano k posStovni prepravé Zzalovanému (a nasledujiciho dne doruceno) podani
nadepsané jako odpor a oznacené sp.zn. 0031517/DZD/2014/SMi s nésledujicim textem:
,,Jakozto zmocnénec pana J. A., nar. x, bytem x, podavam ve véci vyse uvedené spisové znacky
odpor. Prilohou dopisu je plna moc, jejiz podepsany original dolozim pri ustnim jednani. “,
které bylo podepsano K. Z. a jehoz piilohou byl Zalobcem nepodepsany formular plné moci
k zastupovani ve véci podezieni ze spachani prestupku sp. zn. 0031517/DZD/2014/SMi.

Na to zalovany zareagoval sd€lenim ze dne 31.10. 2014, doru¢enym zalobci dne
4.11. 20145, ze zalovany povazuje odpor za nicotny, protoze byl podan osobou, kterd
k tomuto tkonu neni ze zdkona opravnéna, protoze podle § 30 obcanského zakoniku neni plné
svépravnd, nehledé k tomu, ze plnd moc neni ani podepsana zmocnitelem. Dne 13. 11. 2014
odeslal Zalobce ptipis, v némz z opatrnosti zalovaného zada, aby odpor byl uznan jako ukon
ucinény jeho zastupcem, a k ptipisu pfilozil original plné moci opatieny jeho podpisem. Dne
19. 11. 2014 mu vsak bylo doruc¢eno oznameni o nabyti pravni moci ptikazu, na néz reagovala
zmocnénkyné podanim ze dne 24. 11. 2014, v némz uvedla, ze oznameni vnima jako vyzvu
k odstranéni vady podani a proto k podéani ptikldda pisemny souhlas svého zakonného
zastupce s podanim odporu. Na to zalovany reagoval sdélenim ze dne 16. 12. 2014, ze ani
souhlas zakonného zastupce nic neméni na tom, ze ji nepovazuje za ucastnika fizeni. Konecné
sdélenim ze dne 27. 5. 2015 krajsky utad zalobci sdélil, Ze jeho zadosti o uplatnéni opatieni
proti ne¢innosti nevyhoveél, protoze zalovany zcela spravné povazoval pravni tkony K. Z.
s pfihlédnutim k ustanovenim § 29 odst. 1 spravniho fadu a § 15 odst. 2 a § 581 obcanského
zékoniku za neplatné a piikaz jiz nabyl pravni moci. Pokud jde o odstrafiovani vad podani,
zalovany jej k tomu v zadném piipadé nevyzyval, a nebylo ani divodu jej vyzyvat k volbé
jiného zastupce, nebot’ zastoupeni na zakladé plné moci predstavuje fakultativni formu
zastoupeni a zalezi plné na Gcastniku fizeni.

Podana zaloba je vCasna a ma predepsané nalezitosti. Zalobce také vycCerpal
prostiedky, jez se mu na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu nabizely ve spravnim
fizeni. Soud se proto Zalobou zabyval vécné a dospél k zavéru, ze je divodna.



Podle § 87 odst. 1, 4 a 5 prestupkového zdkona, neni-li pochybnosti o tom, ze
obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vytizena v blokovém fizeni, mize
spravni organ bez dalSiho fizeni vydat ptikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 13
odst. 2). Obvinény z pfestupku muze proti prikazu podat do 15 dni ode dne jeho doruceni
odpor spravnimu orgéanu, ktery ptikaz vydal. V¢asnym podanim odporu se ptikaz rusi a
spravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému z piestupku nelze ulozit jiny druh sankce,
s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru sankce, nez byly uvedeny v ptikaze. Ptikaz, proti
kterému nebyl v€as podan odpor, ma ucinky pravomocného rozhodnuti.

Podle § 74 odst. 1 véty prvni prestupkového zakona kona o prestupku spravni organ
v prvnim stupni Gstni jednani.

Podle § 51 ptestupkového zakona, neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapottebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-1i tfeba
n¢koho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu ptimétenou lhiitu.

Podle § 33 odst. I spravniho fadu si miize ucastnik zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné¢ do protokolu.
V téze véci mize mit ucastnik souc¢asné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 29 spravniho fadu je kazdy zptsobily ¢init v fizeni tkony samostatné (dale jen
"procesni zpusobilost") v tom rozsahu, v jakém mu zakon piiznava svépravnost. Ustanoveni
§ 28 se pouzije obdobné¢ (odst. 1). Osoby omezené ve svépravnosti nemaji procesni
zpusobilost v rozsahu tohoto omezeni (odst. 2).

Podle § 28 spravniho fadu bude za ucastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je Ci neni ucCastnikem,
vyda spravni orgdn usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty nebrani
dalsimu projednavani a rozhodnuti véci (odst. 1). Jestlize osoba, o niz bylo usnesenim
rozhodnuto, ze neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo
vyhovéno, a mezitim zmeskala tkon, ktery by jako tcastnik mohla ucinit, je opravnéna tento
ukon ucinit do 15 dnlt od ozndmeni rozhodnuti o odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé
plati obdobné (odst. 2).

Podle § 34 odst. 4 spravniho fadu muze spravni orgdn uznat ukony ucinéné ve
prospéch Ucastnika jinou osobou nez zastupcem za ukony ucinéné zastupcem, jestlize o to



ucastnik pozada a nemuze-li vzniknout jma jinému ucastnikovi. O uznani ukoni rozhoduje
spravni orgdn usnesenim; nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

Podle § 30 odst. 1 obcanského zdkoniku se plné svépravnym cloveék stava zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.

Podle § 31 ob¢anského zakoniku se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zptsobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho veku.

Protoze vydani piikazu je prvnim ukonem v prestupkovém fizeni, jez je zahajovano
(az na vyjimky, které na tuto véc nedopadaji) zmoci Ufedni, prestupkové fizeni bylo
zahajeno, avSak soucasn€¢ i ukonceno vydanim rozhodnuti v den vydani piikazu, tj. dne
14. 10. 2014. V ptipade, ze by odpor byl povazovan za fadné¢ podany opravnénou osobou, byl
by ve smyslu § 87 odst. 4 piestupkového zakona ke dni jeho podani (29. 10. 2014) ptikaz
zrusen a pocala by bézet nova lhita pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze podle § 74
piestupkového zékona je tfeba v prestupkovém fizeni nafidit ustni jednani, rozhodnuti ve véci
mélo byt vydano (po uplynuti lhity 60 dnit) nejpozdéji v pondéli dne 29. 12. 2014. Z tohoto
hlediska by musela byt zaloba divodna. Pro posouzeni véci samé je tedy rozhodujici, zda
ptikaz nabyl pravni moci, nebo doslo k jeho zruseni podanim odporu.

Odpovéd na tuto otazku jiz plyne z aktualni judikatury NSS, na niz Ize v detailech
odkézat. V rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014-48, bylo v odst. 15 az 22
vysvétleno, ze ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu dostacuje predlozeni pisemné plné moci
v prosté kopii, pti¢emz shodné ucinky ma i doruceni nekonvertované pisemnosti (skenu plné
moci) prostfednictvim datové schranky zmocnénce. Totéz lze podle zdejSiho soudu
nepochybné vztdhnout i na sken plné moci zaslany emailem podepsanym zmocnéncem
elektronicky podle zakona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Vyjimkou je pouze ptipad, kdy spravni organ pojme diivodné pochybnosti o (napf.
pravosti ¢i aktudlnosti) plné moci predkladané pouze v kopii. V takovém piipadé muze
spravni orgdn vyzvat k pfedlozeni origindlu ¢i ovéfené kopie plné moci (popf. jejich
konvertovaného elektronického ekvivalentu). Takovou vyzvu pfitom adresuje tvrzenému
zmocnénci a nikoliv zmocniteli (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-
32, odst. 40-41). Je to totiz zmocnénec, kdo je z povahy véci povinen v situaci, kdy mé jednat
s uéinky pro jiného, prokazat plnou moci své opravnéni zmocnitele zastupovat. Ostatné
zmocnitel jiz z principu nemé doklad o zastoupeni (plnou moc) u sebe, nebot’ jej pravé za
ucelem prokazani zastup¢iho opravnéni vydal zmocnénci. Pozadavek na ptredlozeni plné moci
tak musi jiz z povahy véci smétovat k osobé, kterd o sobé tvrdi, ze je zmocnéncem ucastnika
fizeni (a méla by tak byt potiebnou plnou moci podepsanou tcastnikem vybavena), a nikoliv
k ucastnikovi fizeni, u n€jz se plnd moc nenachazi.

Neni-li plnd moc piedlozena viibec — ¢emuz je plné rovnocenny postup ptvodni
zmocnénkyné Zalobce, ktera dolozila pouze nepodepsany formulaf plné moci, tedy listinu,
v niz v disledku chybégjiciho podpisu zcela absentuje projev viile zalobce — je tieba na podani
osoby, jez své zmocnéni nedolozila, nahlizet jako na podani n¢koho, kdo neni ucastnikem
fizeni. Takové podani tedy nemd zadné procesni Gcinky, to v§ak pouze za urc¢itych podminek:
Takovému zéavéru totiz nezbytné musi predchazet splnéni povinnosti stanovené spravnimu
organu ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho tadu, tj. fadné vyzva adresovana podateli (osobé,
jez se prezentuje jako zmocnénec zalobce), aby odstranil vadu podéani spocivajici v chybéjici



plné moci tim, Ze plnou moc (tj. odpovidajici listinu obsahujici podpis Zzalobce, resp.
elektronicky dokument s pfipojenym uznavanym elektronickym podpisem Zalobce)
v piimétené lhite stanovené ve vyzve predlozi, popt. zajisti, ze se Zalobce ke spravnimu
organu v této lhlit€¢ osobné dostavi a udéli zmocnénci plnou moc do protokolu. Soucasné by
ve vyzveé mél byt zmocnénec poucen, ze v ptipadé, ze ji nebude vyhovéno, nebude spravni
organ k podani (odporu) ptihlizet.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze jako zmocnénec vystupuje osoba nezletild. Soud
se zde ztotoznuje se zaveéry zalobcem citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30.9.2015, ¢.j.29 A 54/2015-35. Postup zalovaného odporuje pravidlu stanovenému
v ustanoveni § 29 odst. 2 spravniho tadu, které argumentem a contrario predpoklada, ze ve
spravnim fizeni mohou samostatné vystupovat i osoby, které nejsou zcela svépravné, a to
vrozsahu, vnémz ve svépravnosti omezeny nejsou. Piitom je v pifipadé nezletilych
rozhodujici podle § 31 obcanského zakoniku rozumova a volni vyspélost nezletilych daného
veéku (tedy obvykla — typova uroven téchto schopnosti v ptipad¢ nezletilych urcitého véku).
S ohledem na vék zvolené zastupkyné, kterd byla jiz téméf plnoletd, zde dle vSeho nebylo
davodu, aby ji zZalovany odmital jako zmocnénce. I kdyby ji zalovany nepovazoval za
procesn¢ zpusobilou v rozsahu nezbytném pro fadny vykon zastoupeni (napf. jestlize by mu
bylo znamo, Ze nedosahuje obvyklé urovné rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejimu
véku a tudiz by bylo mozné ve smyslu § 445 obcanského zakoniku jeji ukony dodatecné
zpochybnit, nebo jestlize by s ohledem na jeji vék mél zalovany opravnéné pochyby o jeji
spravnim fizeni), bylo by jeho povinnosti postupovat obdobné podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu a vydat usneseni, jimz by vyslovil, ze zvoleny zmocnénec nema potifebnou procesni
zpusobilost pro zastupovani zalobce. V souvislosti s tim by mél zalovany umoznit zalobci ve
stanovené lhite si zvolit jiného zmocnénce, a teprve po marném uplynuti lhity by mohl jednat
se zalobcem pifimo. Povinnost spravniho organu umoznit ucastnikovi odstranit vady podani
stanovend v § 37 odst. 3 spravniho tadu totiz neni omezena pouze na obligatorni postupy
ucastnika; ostatn¢ i samotné podani odporu je postupem fakultativnim.

Odlisny postup by bylo mozné aplikovat pouze vyjimecné, pokud by z okolnosti
piipadu vyplyvalo a zalovany by byl schopen dolozit (napt. s ohledem na opakovanost
takového postupu v téze véci, jeho pravidelné pouzivéani i v dalSich obdobnych piipadech
nebo zjevnou bezucelnost z hlediska fadného pribchu fizeni), Ze podani odporu takovym
zmocnéncem je zneuzitim prava, jehoz jedinym a skuteCnym cilem je zmateni v€asného
ukonceni spravniho fizeni a zanik ptestupkové odpovédnosti zalobce. K tikonu, ktery smétuje
ke zneuziti prava, se totiz nepfihlizi a hledi se na né&j, jako by jej zde nebylo (k obecné pravni
zésad¢ zneuziti prava srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007-479, publikovany pod ¢.2295/2011 Sb. NSS; analogicky v procesnich
pomérech ob¢anského fizeni soudniho pak napf.zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012,
sp. zn. 21 Nd 299/2012). 1 za takové situace by vSak nebylo mozné se vyhnout rozhodovani o
zéadosti zalobce podle § 34 odst. 4 spravniho fddu o uznéni ukonu ucinéné¢ho takovym
zmocnéncem za ukon zalobce s G¢inky zruSeni ptikazu.

V tomto piipad¢ Zalovany zmocnénkyni zadnou vyzvu k predlozeni podepsané plné
moci neadresoval (jeji tvrzeni, ze ji predlozi az u ustniho jednani, jej v moznosti pozadovat
jeji predlozeni v kratsi 1hiit€ neomezuje), ani usnesenim nerozhodl o tom, Ze zmocnénd osoba



neni procesné zpusobild k zastoupeni zalobce a nestanovil zalobci lhiitu pro volbu jiného
zmocnénce a v té souvislosti ani nerozhodl o Zadosti zalobce o uznani odporu podaného
zmocnénou osobou za jeho osobni tikon. Od podani odporu na postu dne 29. 10. 2014 tedy po
celou dobu trvala nejistota, zda byl ¢i nebyl odpor podan opravnénou osobou — nejdiive
z diivodu, Ze nebylo jisté, zda Klara Zemanova skute¢né jedna v zastoupeni zalobce, a posléze
po doplnéni plné moci z divodu, Ze nebylo rozhodnuto, zda tento tikon Ize uznat za tkon
samotného zalobce, popt. zda Klara Zemanova ma dostate¢nou procesni zpusobilost pro
zastoupeni zalobce.

Ptikaz tak v zadném pripadé nemohl nabyt pravni moci, nebot nebylo najisto
postaveno, zda proti nému byl uplatnén (jinak evidentné vcasny) opravny prostiedek, ktery
ma ze zékona za nésledek zanik piikazu. Vzhledem k tomu, ze plnd moc byla dodatecné
v originale piedlozena a ze soud nema pochyb, ze k takto jednoduchému ukonu, jako je
podani odporu, méla zmocnénkyné s ohledem na obvyklou rozumovou a volni vyspélost
nezletilych ve véku blizicim se 18 let dostateCnou procesni zplsobilost (o piipadné
individualni nedostate¢nosti zmocnénkyné soud nema zadnou informaci), ma soud za to, ze
od okamziku ptedlozeni originalu podepsané plné moci zalovanym, tj. ode dne 14. 11. 2014
(kdy zmocnénkyné soucasné nabyla i zletilosti) jiz mélo byt zalovanému jasné, ze odpor byl
podan jménem zalobce a vedl ke zruSeni ptikazu. V tomto sméru je nediivodna i jeho namitka,
ze odpor byl podepsan jménem zmocnénkyné — z jeho textu je naprosto evidentni, ze odpor je
podavan v zastoupeni zalobce a tikon provadény v zastoupeni vzdy podepisuje jen zastupce.

Od uvedeného data tedy zalovanému zapocala bézet 60denni lhita pro vydani
rozhodnuti ve véci, protoze prikaz byl uvedeného dne se zpétnymi u€inky podanim odporu
zrusen. Ve véci tak mélo byt rozhodnuto nejpozdéji dne 13. 1. 2015. Protoze ani k dneSnimu
dni dosud rozhodnuto nebylo, je zalovany neCinny. Soud proto zalobé vyhovél. Vzhledem
k povinnosti spravniho organu v piestupkovych vécech nafizovat Ustni jednani soud
nepovazoval za dostaCujici ulozeni povinnosti spravnimu organu rozhodnout ve lhité 30 dna
od pravni moci rozsudku, tak jak navrhoval zalobce. Za odpovidajici soud povazoval lhitu 45
dnti, kterd by méla zalovanému umoznit fadné projednani véci.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 8 s. f. s.
Zalobci, ktery byl ve véci uspésny, soud nahradu nakladi Fizeni v souladu se svou ustalenou
judikaturou nepfiznal, a to zdavodu, ze zasilani nevyplnéného formulafe plné moci
piedstavuje z jeho strany pfipad sofistikované procesni obstrukce, jejimz ucelem je dosazeni
zéniku prestupkové odpovédnosti v disledku uplynuti prekluzivni lhity podle § 20
prestupkového zakona. Uvedené vyplyva jak ze skutkovych okolnosti fesenych v rozsudcich
NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014-48, ze dne 31. 10. 2014, €. j. 8 As 119/2014-
34, ze dne 3. 7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31, ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014-33 nebo
ze dne 17.10.2014, ¢.j.4 As 171/2014-26, kde variaci tohoto postupu bylo nasledné
vyuzivano ke zpochybnéni existence plné moci (na rozdil od nynéjsi véci a tady jinych,
u zdejSiho soudu vedenych napt. pod sp. zn. 46 A 90/2015, 48 A 56/2015 ¢i 46 A 33/2015,
kdy je naopak plna moc dokladdna jako existujici). Procesni strategii zvolenych zastupcu
zalobce spojenych s druzstvem Motoristickd vzajemna pojiStovna a jeji zneuzivajici povahu
soud hodnoti jako okolnost zvlastniho zietele hodnou, kterd odiivodnuje neptfiznani nahrady
nakladl fizeni. K argumentim zalobce pak soud jen dodava, ze soud za sofistikovanou
procesni obstrukci nepovazoval a nepovazuje v danych vécech Cinnost spravnich orgdnt a
stim spojené tvrzeni zalobce je tedy vykonstruované na nepravdivém piedpokladu.



Spole¢nym elementem této véci s vécmi ostatnimi je pfitom uzivani nepodepsaného formulaie
plné moci, kterou jsou zastupci Zalobce ptipraveni podle okolnosti bud’ zpochybnit, nebo
naopak potvrdit jako skute¢nou a odpovidajici vili zalobce, v tomto pripadé navic dale
zkomplikované o ,,zvoleni* nezletilé zmocnénkyné (,,shodou okolnosti*“ dle v§eho stejné jako
napf. v jiz zminovaném rozsudku Krajského soudu v Brné€). Tyto postupy nijak nepiedurcuji
opravnénost zaloby jako takové, jiz soud vyhoveél. Maji vsak dopad do uvahy o tom, zda je
v takové situaci spravedlivé zatizit spravni organ povinnosti nahrady nakladt soudniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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