32 A 1/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: V. M., nar. .......... , st. ptislusnost Kosovo, t.¢. ........ , zastoupen Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Dugni 907/10, Praha 1 proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem T.G. Masaryka 3218, Zlin, v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.11.2015 ¢&.j. KRPZ-121370-30/CJ-2015-150023-50A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru
cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 11. 2015 ¢&,j.
KRPZ-121370-30/CJ-2015-150023-50A, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana j e p o v i n n a zaplatit na nahradé nakladi fizeni zalobci ¢astku 12 342 K¢,

a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 20. 11. 2015 zadrzen policii Ceské republiky (dale jen PCR) a umistén
do ZZC Vysni Lhoty na zékladé rozhodnuti o PCR o zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), a to za ucelem jeho pfemisténi do Rakouska a Némecka podle Dublinského
nafizeni (¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013). Doba zajisténi byla stanovena na dobu 31 dnli ode
dne omezeni osobni svobody.

II. Zaloba

V Zalobé€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body. Predné
namitl, Ze vydanim napadené¢ho rozhodnuti Zalovana porusila § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl ve znéni u¢inném do 17.12.2015 ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského natizeni, ¢l. 5 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle Zalobce § 129 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct, na zakladé kterého je zajistén, nespliiovalo pozadavek na kvalitu zakona,
nebot’ neobsahovalo definici pojmu ,,vazné nebezpeci utéku* a nelze tedy predvidat, jaké
jednani miize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukézal na natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,,Dublinské
nafizeni®), které v ¢l. 28 odst. 2 upravuje mozZnost zajisténi osoby za tcelem jejiho pfemisténi
podle tohoto nafizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku. V navaznosti na to ¢l. 2 pism.
n) tohoto natizeni definuje vazné nebezpeci utéku prostfednictvim divodii zakladajicich se na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy. Podle ndzoru Zalobce zakon o pobytu
cizincl pravé ve znéni U€inném do 17. 12. 2015 neobsahoval zZadna objektivni kritéria, na
zéklad€ nichz by bylo mozno v konkrétnim ptipad¢ dospét k zadvéru, Ze dotéena osoba mize
uprchnout. Takova Uprava proto nespliiovala pozadavky na kvalitu zdkona a je v rozporu s ¢l.
5 Umluvy a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. V tomto ohledu Zalobce odkazal, jak na ¢etnou judikaturu
ESLP, tak i na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &j. 42 A
12/2015 a €,j. 78 A 9/2015-58. Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1 A 47/2015-21
a ze dne 14.9.2015 ¢.j. 1 A 59/2015-29 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.9.2015, ¢,j. 32 A
54/2015, v nichz byly uvedené zavéry o nedostate¢nosti zdkonné pravni upravy diivodem pro
zruSeni rozhodnuti zalované o zajiSténi cizince. Dale odkazal 1 na rozsudek némeckého
Bundesgerichtshof V ZB 31/14 a zminil i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, €. 10 Azs 122/2015-88, jimz byla Soudnimu dvoru EU ptedloZena piedbézna otazka
v této véci, a které zalobce vyklada jako potvrzeni pochybného charakteru soucasné ceské
pravni Upravy. Podle nazoru Zalobce do doby definitivniho vyfeSeni této otazky je tfeba tento
pravni nazor chéapat jako ptispévek do diskuse. Variantu pieruSeni fizeni do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalobce povazuje za neakceptovatelnou, a proto dovozuje,
ze v soucasné situaci nezbyva organim vetejné moci nic jiného, nez institut zajiSténi pfi
vydani cizince podle Dublinského nafizeni nepouzivat. Nejnovéji poukazal a citoval i1
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57, ktery byl vydan
jiz po predlozeni piredbézné otazky NejvysSim spravnim soudem a v némz se tento vyjadril
k absenci zakonnych kritérii pro zajisténi cizince dle Dublinského natizeni. Odkazal i na dalsi
zrusujici rozsudky vydané po ptedlozeni predbézné otazky (rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢j. 1 A 84/2015-51 ze dne 18.11.2015 a ¢.j. 1 A 100/2015-31 ze dne 16.12.2015 a
rozsudky zdej$iho soudu €.j. 32 A 58/2015-11 ze dne 10.11.2015 a sp. zn. 32 A 61/2015 ze
dne 13.11.2015).

Ve druhém zalobnim bod¢ Zalobce namital neaplikovatelnost Dublinského nafizeni
v jeho ptipadé. Citoval €l. 18, 19 odst. 2 a 3 Dublinského natizeni. Dle Dublinského nafizeni
lze zajistit 1 osoby, jejichz zddost o mezindrodni ochranu byla vjiném Cclenském staté
zamitnuta a nachdzeji se bez povoleni k pobytu na uzemi jiného clenského statu. Tato
povinnost vSak zanikne, pokud se zadatel vrati v souladu srozhodnutim o néavratu nebo
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vyhosténi ¢i v ptipadé, Ze pobyva aspon tfi mésice mimo uzemi ¢lenskych stati. Po zaniku
této povinnosti se pak pii uvahadch o aplikovatelnosti Dublinského nafizeni a tudiz 1
povinnosti €lenskych stath prevzit netispéSného zadatele nepiihlizi ke skutecnostem, které
existovaly pfed zanikem této povinnosti. V posuzovaném pitipad¢ dospé€la zalovana k ndzoru o
aplikovatelnosti Dublinského nafizeni po nalezeni shod v systtmu EURODAC, Ze Zalobce
muze byt Zadatelem o mezinarodni ochranu v Némecku a Rakousku. Jiz pted zjisténim shod
zalovand méla k dispozici informaci z Centra policejni spoluprace Mikulov-Drasenhofen,
podle niz Zalobce poZaddal o mezinarodni ochranu v Rakousku 11.11.2014, pfi€emzZ jeho
zadost byla zamitnuta zdkazem vstupu k 21.1.2015. Povinnost vycestovat byla splnéna
dobrovolnym vycestovanim smér Berlin. Rakousku soucasné sd€lilo, Ze se Zalobcem zadné
jiné fizeni o mezinarodni ochranu neprobiha. Tyto informace se vztahovaly k zdznamu
v systtmu EURODAC pod ID €. AT1140160105-10550138. Z centra policejni spoluprace
Petrovice-Schwandorf Zalovana zjistila, ze Zalobce pficestoval do Némecka 14.2.2015, dne
12.3. 2015 pozadal o azyl a jeho zadost byla zamitnuta dne 4.7.2015. Z Némecka pak
vycestoval dne 12.6.2015. Od této doby byl na uzemi Kosova az do 17.11.2015. Takové
skutecnosti vysvétluji zaznam v syst¢ému EURODAC pod ID ¢. DE1150312DEG00028. Na
zdklad€ téchto zjisténi bylo zalované zifejmé, ze Dublinské nafizeni je v jeho ptipadé
bezpfedmétné, nebot’ od svého dobrovolného nédvratu do Kosova, kde pobyval déle nez 3
mésice, nepozadal o mezinarodni ochranu v zZadném z €lenskych statd, a proto dospéla
k zavéru o aplikovatelnosti Readmisni dohody s Rakouskem. Na zéklad€ toho, Ze Zemské
policejni feditelstvi Dolniho Rakouska zamitlo Zadost o pfevzeti cizince s argumentaci, ze
zalobce je tfeba predat v rdmci Dublinského nafizeni, v§ak zménila nazor a zajistila jej za
ucelem preddni vramci Dublinského nafizeni. Dle Zalobce je nepochybné, ze zaznamy
v systtmu EURODAC byly vysvétleny Rakouskem i Némeckem. Rovnéz je ziejmé, ze
odpové&dnost obou zemi za pfijeti Zalobce zanikla s ohledem na jeho dobrovolny navrat i
s ohledem na to, ze pobyval déle nez tfi mésice mimo tizemi ¢lenskych statd. Proto nejsou
dany diivody, aby na zalobce bylo Dublinské natfizeni aplikovano, neni moZzné na n¢j hledét
jako na zadatele o azyl ¢i osobu spadajici pod Dublinské nafizeni. Neni-li mozné na ngj
aplikovat Dublinské natizeni, pak ani nepfipada v Givahu jeho zajisténi podle ¢l. 28 natizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze byla od poc¢atku vedena snahou, aby pfijaté
feSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem, odpovidalo okolnostem daného piipadu a
neodli$ovalo se od skutkové shodnych nebo obdobnych piipadi. Zalobce vstoupil na &eské
uzemi nelegdlné bez dokladl, opakované zadal o udéleni mezinarodni ochrany a po urcité
dobé pobytu ve své domovské zemi znovu nelegédlné piekrocil vnéjsi schengenské hranice a
pohyboval se po uzemi ¢lenskych statti. V takovém jednani spatiovala Zalovana jistou hrozbu,
a tudiz rozhodla zajisténi, které povazuje za okolnostem piiméfené donucovaci opatieni.
Zalovana rovnéz odkazala na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 11. 8. 2015, &.j. 33 A 40/2015-
32, jakoZ 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o piedloZeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 — 88, podle n¢hoz je absolutni pozadavek
na zékonné zakotveni objektivnich kritérii pro posouzeni vazného nebezpeci utéku zbytecné
formalisticky.

K druhé Zalobni namitce uvedla, ze je prislusné organy Spolkové republiky Némecko
vyjadiily souhlas s pfevzetim zalobce na své uzemi vramci postupu podle Dublinského
natizeni. K pfedani osoby ma dojit dne 20.1.2016 na hrani¢nim pfechodu Folmava- Furth im
Wald a pfes existenci moznych namitek a zpochybnovani okolnosti tohoto ptipadu by bylo
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nepochybné nesystémové a mezinarodni spolupraci podkopavajici upustit od faktického
naplnéni litery Dublinského natizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce podal k vyjadieni zalované repliku, v niz v zasadé zopakoval podstatny obsah
zaloby, pficemz Kk jednotlivym tGvaham zalované doplnil nasledujici. K samotné
aplikovatelnosti ¢l. 28 natizeni Dublin III podotkl, ze Nejvyssi spravni soud odmitl sam fesit a
obratil se s feSenim na Evropsky soudni dviir, a proto by tim spiSe mé&lo byt k aplikovatelnosti
pfedmétného institutu piistupovano opatrnéji a rezervovandji. Zalobce zdiraziiuje, Ze v
pfipad€, Ze wvyuziti tohoto institutu pfedstavuje potencidlni nenapravitelny zasah do
zékladniho prava na svobodu, nezbyva, nez se piiklonit k vykladu, ktery do zédkladniho prava
na svobodu zasahovat nebude. Zalobce op&tovné piipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 146/2013 ze dne 2. 4. 2014, v némZ Nejvyssi spravni soud zdlraznil zasadu
in favorem libertatis ve vécech rozhodovani o omezeni osobni svobody cizince. Ac¢koliv lze
souhlasit s tim, ze formalismus je obecné nevhodnym zplisobem interpretace prava, jsou
situace, kdy je tfeba trvat na zcela formalnim a pfesném postupu. Takovou situaci je pak
pravé rozhodovani o osobni svobodé¢, kde nelze akceptovat jakékoliv dotvdreni prdava v
neprospéech subjektu zakladnich prav at jiz soudy, nebo dokonce spravnimi organy jakozto
predstaviteli vykonné moci. Zalobce poukazuje na to, Ze Givahy Nejvys§iho spravniho soudu
obsazené v jeho procesnim rozhodnuti sméfuji k zavéru, ze pod pojmem ,,pravni predpis* 1ze
rozumét 1 spravni praxi, coZ je ovSem nepiijatelné. Vzhledem k blizké ptfibuznosti ceské
pravni kultury k pravu némeckému a rakouskému je vhodné hledat paralely piedev§im pravé
v némeckojazycné oblasti. Paralely se systémem common law mohou byt snadno zavadéjici a
neni akceptovatelné, aby na zéklad¢ (Ceskému pravnimu fadu ciziho) sméSovani pravnich
predpisti a spravni praxe byl zcela popien jednoznacny jazykovy vyklad pojmu ,,pravni
predpis“. Zalobce proto trva na tom, Ze zajisténi podle ustanoveni § 129 zikona o pobytu
cizinct je vzhledem k pochybeni zdkonodarce neaplikovatelné a rozhodnuti, na jehoz zakladé
byl Zalobce zajistén, je proto zcela nezdkonné.

K otazce aplikovatelnosti Dublinského natfizeni Zalobce zejména uvedl, Ze souhlas
Némecka s prevzetim nemiize sdm o sob€ odivodnit moznost aplikace Dublinského nafizeni,
nebot' je véci Ministerstva vnitra, aby rozhodlo o pfedani Zalobce do ptislusného
schengenského statu, nikoliv véci ciziho statu, aby si predani vyzadal. Rovnéz je zcela
nesporné, ze zalobce pozadal o azyl nejprve v Rakousku a Némecko bylo az tieti zemi, na
jehoz uzemi vstoupil v ramei schengenského prostoru.

V. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a prévniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

V prvnim Zalobnim bodé& Zalobce zpochybnil samotnou pravni upravu zajisténi cizince
obsazenou v ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni uc¢inném do
17.12.2015, ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, a to z pohledu vykladu legalniho
pojmu ,,vazné nebezpeci utéku. Podle § 129 odst. 1 az 3 zédkona o pobytu cizincil, ve znéni
uc¢inném do 17.12.2015, platilo, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezindrodni



pokracovani 5 32 A 1/2016

smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze z objektivnich divodu
dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepisSe zaznam obsahujici udaje o
totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisténi a diivod predani nebo privozu.
Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li
o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvmnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spoleCenstvi®, jimz se podle vyslovného
nenormativniho odkazu v poznamce pod ¢arou mini Natizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne
18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur€eni ¢lenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem tfeti zem¢ v n€kterém z clenskych
stath, které vSak bylo nahrazeno s U¢innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
pfisluSného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptisluSnikem treti
zemé& nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych statt (déale jen ,,Dublinské
nafizeni®).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
pFiméiené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj§i donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpefim utéku" rozumi existence
ditvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi piedpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisteni, miize uprchnout.

Ani zdkon o pobytu cizincll a ani jiny vnitrostatni pravni piedpis Ceského prava
neobsahoval definici objektivnich kritérii pro blizsi vymezeni diivodt pro dovozeni vazného
nebezpeci Ut€ku. Dle nazoru soudu €l. 2 pism. n) Dublinského natfizeni stanovi, Ze se musi
jednat o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy.
Nemohou to tedy byt jakékoliv divody, ale je nezbytné, aby objektivni kritéria, pro kterd lze
dovodit existenci vazného nebezpeci utéku, byla stanovena vnitrostatnim pravem ve formé
zdkona. K obdobnému zavéru dospél i Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne
26.6.2014, sp. zn. V ZB 31/14 a rakousky Spravni soudni dviir v rozhodnuti ze dne 19.2:2015,
¢j. RO 2014/21/0075-5. Zde je tfeba zdlraznit, Ze pravni normy unijniho prava je tfeba
vykladat autonomné, tj. jednotné a nezavisle na vnitrostatnim pravu. Dublinské nafizeni je
svou formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé nafizeni. Nafizeni je
zavazné ve vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vsech
clenskych statech. VSechny organy c¢lenskych statd, spravni Grfady i soudy jsou povinny
nafizeni aplikovat. Nafizeni ma aplikacni pfednost pfed vnitrostatnim pravem. Nafizeni je
obecné zavazny pravni predpis. Nafizeni ma bezprosttedni pravni disledky. Bezprostiedni
pouzitelnost znamena ptredevsim, ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé¢ vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci predpokladu
»hebezpeci utéku”. Podle unijniho prava ptfedstavuje v tomto bod€ Dublinské natizeni
vyjimku ze zdkazu zptfesiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné natizeni zde
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totiz uklada clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Pfedpokladem aplikace zajisténi cizince dle
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy existence v narodni legislativé zakonem
stanovenych objektivnich kritérii. Dle vnitrostatnich pravnich Gprav nékterych ¢lenskych statt
(napt. Francie, Belgie, Italie, Mad’arskou a Bulharsko) Ize za objektivni kritéria zakotvena
v zakon¢ povazovat prikladmo skutecnost, ze cizinec nema zadné dokumenty, ma toliko
neplatné dokumenty, podava falesné informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i
povoleni k pobytu, odmita komunikaci, nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
pfedchozi krimindlni ¢innosti na Gzemi daného statu, trest zdkazu pobytu. Ve Slovenské
republice je pojem riziko ut€ku definovan v § 88 odst. 2 zdkona €. 404/2011 Z.z., o pobyte
cudzincov. Jedna se zejména o skutecnost, kdy na zédklad€¢ divodné obavy nebo pfimé hrozby
1ze ptedpokléadat, Ze cizinec uteCe nebo se bude skryvat, zejména neni-li mozné ihned zjistit
jeho totoznost, nema udéleny pobyt podle zdkona nebo hrozi-li mu uloZeni zékazu vstupu na
vice, nez ti1 roky. V disledku neexistence zdkonem stanovenych objektivnich kritérii pro
posouzeni existence nebezpeci Ut€ku cizince byla tedy uprava obsaZzena v ¢l. 28 Dublinského
nafizeni neaplikovatelnd a soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi jako nezakonné zrusit. Obdobny nazor jako zdejsi soud zaujal i Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém rozsudku ze dne 1. ervna 2015, €.j. 42 A 12/2015-78 ¢i novéji rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57, rozsudky Mé&stského soudu
v Praze ¢.j. 1 A 84/2015-51 ze dne 18.11.2015 a ¢,j. 1 A 100/2015-31 ze dne 16.12.2015 a
rozsudky zdej$iho soudu €.j. 32 A 58/2015-11 ze dne 10.11.2015 a sp. zn. 32 A 61/2015 ze
dne 13.11.2015. Soud pro Uplnost dodava, ze § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinclii byl
novelizovan zakonem ¢. 314/2015 Sb., kde jiZz jsou vymezeny objektivni kritéria vazného
nebezpe€i uté¢ku. Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincli, ve znéni Gfinném od
18.12.2015, ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do stdatu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za
vazné nebezpeci uteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi neoprdavnené,
vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a
nemiize uvest adresu mista pobytu na uzemi.

Soud si je védom, Ze v této ¢asti se odliSuje od pravniho nézoru zdejsiho soudu napft. ze
dne 11. srpna 2015, ¢.j. 33 A 40/2015-32 ¢i 7. fijna 2015, ¢.j. 33 A 52/2015-43, v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze pojem vazné nebezpecni Utéku organy moci vykonné mohou
interpretovat bez vyslovné legalni definice poskytnuté zdkonodarcem. Stejné tak si je védom
nejednoznacnosti zodpovézeni otazky aplikovatelnosti ¢1. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni,
nebot’ 1 Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru EU tuto pfedbéznou otazku: Mda
samotnd skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za
nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, pristupné
na www.nssoud.cz). Ze shora uvedeného je vSak ziejmé, ze soud zaujal pravni nazor, podle
n¢hoz mél zdkonodarce implementovat do Ceského prava objektivni kritéria a pokud tak
neucinil, nebyl ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni do 17.12.2015 aplikovatelny.
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V druhém Zalobnim bodu je namitdna neaplikovatelnost Dublinského natizeni. Mezi
ucastniky neni pfitom sporné, ze dne 12.6.2015 vycestoval z izemi EU, poté, co neuspél se
zadosti 0 mezinarodni ochranu ani v Némecku a ani v Rakousku. Od této doby pobyval na
uzemi Kosova az do dne 17.11.2015. Mimo uzemi EU se tedy nachdzel vice nez tfi mésice.
Soucasné nebylo zjisténo, ze by zalobce po svém opakovaném vstupu na tzemi EU po
17.11.2015 pozadal v n€kterém z €lenskych statli o mezinarodni ochranu.

Soud k vé&ci uvadi, Ze ¢l. 18 Dublinského natizeni upravuje povinnost piislusnych
¢lenskych statu k prevzeti ¢i piijeti zadatele o mezinarodni ochranu zpét. V €l. 19 nafizeni je
pak upraven zanik této povinnosti.

Podle ¢l. 19 odst. 2 povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud clensky stat
prislusny k posouzeni Zadosti zjisti poté, co je pozadan o prevzeti nebo prijeti zpét Zadatele
nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d), ze dotycna osoba opustila vuzemi
clenskych statit na dobu nejméné tri mésicii, a pokud dotycnd osoba neni drzitelem platného
povoleni k pobytu vydaného prislusnym clenskym statem.

Zadost podand po obdobi nepritomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povazuje za
novou zadost, na zaklade které je zahdjeno nové rizeni k urceni prislusného clenského statu.

Podle €l. 19 odst. 3 povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) a d) zanikaji, pokud
Clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti zjisti poté, co je pozdadan o prijeti zpét zadatele
nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d), ze dotycna osoba opustila vuzemi
clenskych statii v souladu s rozhodnutim o ndavratu nebo rozhodnutim o vyhosteni, které vydal
po zpétvzeti ¢i zamitnuti Zadosti.

V €l 1 je vymezen predmét natfizeni. Podle tohoto ¢lanku Dublinské natizeni stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zZadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti
v nékterém ze Clenskych stati.

Podle nazoru soudu zanikla-li v posuzovaném piipad¢ v souladu s¢l. 19 odst. 2
Dublinského nafizeni povinnost pfevzit ¢i pfijmout zpét zadatele o mezindrodni ochranu
z dlivodu, Ze Zalobce opustil uzemi ¢lenskych stati na dobu pfesahujici tfi mésice, pak nelze
na takovou osobu aplikovat Dublinské natizeni. Dublinské natizeni zakotvuje nejenom prava
a povinnosti ¢lenskych stati, ale rovnéz i1 Zadatelii o mezinarodni ochranu, véetné mozného
omezeni na osobni svobodé pravé dle ¢l. 28. Proto musi byt zcela najisto postaveno, kdy je
dana povinnost ¢lenského statu pievzit ¢i pfijmout zadatele 0 mezindrodni ochranu zpét a lze
na takovou osobu aplikovat Dublinské nafizeni, v€etné mozného zajisténi dle ¢l. 28, a
v kterém piipadé takova povinnost neni a Dublinské natizeni nelze vyuzit. Zalovana ptvodné
dospéla ke spravnému zavéru, Zze v posuzovaném piipadé neni mozné aplikovat Dublinské
nafizeni a pozadala o pfedani cizince v rdmci Readmisivni dohody. Soud k véci dale uvadi, ze
sdéleni organu clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu o
nutnosti predani osoby v rdmci Dublinského natizeni (zde odpovéd’ Zemského policejniho
feditelstvi Dolniho Rakouska)nemiize znamenat aplikaci Dublinského natizeni v ptipadé, ze
povinnost statu k prevzeti ¢i pfijmuti zpét zadatele o0 mezinarodni ochranu jiz zanikla, jak se
tomu stalo u Zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym, a proto je zruSil ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. zru$il a vrétil véc Zalované
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k dal§imu fizeni. Zalovana je v dal§im fizeni povinna propustit Zalobce bez zbyteéného
odkladu na svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.is.
Usp&snému Zalobei vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve tfech ukonech pravni sluzby: pievzeti a piiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky a sepis repliky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto
ukonlim pravni sluzby nalezi téZ nadhrada hotovych vydajii ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z piidané hodnoty, zvysil
krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto daii (21 %). Celkem tedy Zalobci
pfislusi na nahradé€ nékladi pravniho zastoupeni Castka 12342 K¢. JelikoZ jiné néklady fizeni
zalobci nevznikly, dospél krajsky soud k zavéru, Ze celkové nalezi Zalobci na ndhrad€ nakladt
fizeni Castka 12342 K¢, kterou je zalovand povinna uhradit na et zastupce zalobce za
podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



