41 Az 23/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce N. V. L., nar. ...... , statni pfislusnost .......... , pobytem v ........... Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem advokatni kancelate Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2015, ¢&.j.:
OAM-887/ZA-ZA05-HA08-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zadnému z G&astnikil se nepfiznava ndhrada néklad fizeni.
Odiavodnéni :

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.11.2015, ¢. j.: OAM-887/ZA-ZA05-HA08-2015
zalovany rozhodl tak, Ze Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a pism. e/ zak. €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon
o azylu)“.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i/ zdkona o azylu zastavuje.

Obsah Zaloby
Zalobee uvedl, Ze ve své zadosti sdélil, Ze divodem jeho Zadosti o mezinarodni

ochranu je snaha zlegalizovat pohyb v Ceské republice a tim realizovat na uzemi Ceské
republiky slouceni rodiny se svoji druzkou a jejim nezletilym synem. Pro Zalobce se jedna
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o stéZejni problém, protoze pokud by mél mozZnost zlegalizovat si pobyt v Ceské republice
a realizovat svoje souziti s druzkou a jejim synem podanim zadosti o dlouhodobé vizum za
ucelem slouceni rodiny, tak by vycestoval a po uplynuti vyhosténi na Zastupitelském uiadu
CR v ... pozadal o dlouhodobé vizum a realizoval sloudeni rodiny touto obvyklou cestou. Ma
vSak ditvodnou obavu ze skutecnosti, kterd je ve vietnamské komunité vSeobecné znama, ze

pocet obcant ...., ktefi si mohou podat zddost o vizum ¢i pobyt za Gi€elem spole¢ného souZiti
rodiny v Ceské republice, je regulovana prostiednictvim povinného objednani v tzv. systém
Visapoint na ...., kdy vSak objednani a podani zadosti je omezeno na maly pocet zadateld,

ktefi jsou v hrubém nepoméru k mnozstvi rodinnych ptisluSnika, ktefi o podani zadosti
usiluji.

Zalovanému je pfitom tato skute¢nost zndma z jeho ufedni ¢innosti.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného zrusi a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

Dale zéadal, aby soud zavazal zalovaného zalobci nahradit vzniklé mu naklady fizeni.
Vyjadreni k Zalobé

Zalovany popird opravnénost podané Zaloby a nesouhlasi sni, nebot Zalovany
v pribéhu spravniho fizeni o Sesté Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce shledal,
ze tento neuvedl zadnou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala
opetovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diivodii Zalobcova odchodu z vlasti
ajeho obav znavratu do vlasti. V této souvislosti spravni organ odkazal na napadené
rozhodnuti ve véci soucasné zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce, v némz spravni
organ podrobné¢ zrekapituloval pfedchozich 5 Zadosti zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany
a fizeni o nich. Dale spravni orgdn odkéazal na obsah spravniho spisu, zejména pak na
samotnou zadost o udéleni mezindrodni ochrany. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze tvrzenym diivodem opakované a v poradi Sesté zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
7alobce, stejné jako v piipadé jeho Zadosti predchozich, je snaha legalizovat si v Ceské
republice svilj pobyt, aby zde mohl nadale pobyvat se svou pfitelkyni a jejim synem,
o kterého peduje. Zalobce rovnéz shodné jako ve svych predeslych Zzadostech uvedl, Ze ve své
vlasti nic nema4, ani majetek ani zazemi. Zopakoval, Ze ve vlasti méa dluh a obava se, Ze kdyby
se vratil, nem¢l by ho z ¢eho splatit. Spravni organ povazuje soucasnou zadost jmenovaného
za ucelovou, podanou s cilem legalizovat si prostfednictvim azylového fizeni sviyj dalsi pobyt
na tizemi Ceské republiky. Ostatné i sam Zalobce ve své zadosti znovu opakuje, Ze diivodem
podani jeho Zadosti o mezinarodni ochranu je snaha zlegalizovat si sviij pobyt v Ceské
republice. Nove a poprvé az v Zzalobé pak zalobce uvadi, ze se pokousi o legalizaci pobytu
pravé prostfednictvim fizeni o mezinarodni ochrané z divodu jeho obavy ztoho, Ze jinym
obvyklym zplisobem, zejména prostiednictvim tzv. systému Visapoint, se mu nepodafii ziskat
dlouhodobé vizum a realizovat slouceni rodiny. Spravni organ v této souvislosti zdlraznuje,
7e institut mezinarodni ochrany je vyhradné urCen pro poskytnuti ochrany cizincim v zemi
svého plivodu prondsledovanym a ohroZenych vaznou ujmou, nikoliv k upravé pobytu
cizince, tedy jako nahrazka zdkona o pobytu cizincli. Pfes azylové fizeni nevede cesta
k legalizaci pobytu, o niz se Zalobce ve vSech svych Sesti zadostech o ud€leni mezinarodni
ochrany zcela neskryvané pokousi, pticemz legalizaci pobytu, jakozto ditvod podani soucasné
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7adosti, oznatuje nakonec i ve své zalobé. Zalobce se tak opakované dovolava institutu,
které slouzi osobam pronésledovanym nebo ohroZzenym vaznou Wjmou, pfi¢emZ nelze
piehlédnout, ze Zalobce rozhodné neni osobou ohrozenou ve smyslu zakona o azylu. Je
rovnéz tieba zminit, ze zalobce do Ceské republiky pficestoval jiz v tnoru 2005. Zalovany téz
piipomind, ze hlavnim smyslem a ucelem institutu opakované zadosti je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skute€nosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
zadatel nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho fizeni. ,,Zpravidla se pfitom mize
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi pivodu nebo zménu poméra ve vztahu k osob¢ zadatele, napf.
udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta® uvadi
napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42.
Spravni organ zadné takové zdvazné skuteCnosti v piipad¢é zalobce neshledal a ostatné ani
zalobce sdm zadné takové skuteCnosti v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, kdyz ve své
aktudlni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zalobce uvedl zcela totozné divody jako
v ptipad¢ svych zadosti ptedeSlych. Ust. § 10a pism. e/ zdkona o azylu piedstavuje dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostiednictvim je mozné propustit do
dalSiho opakovaného fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna
se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zékladnich principti rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i piekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném piipadé
res administrata. Ze shora uvedenych davodii spravni organ posoudil soucasnou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e/ zdkona o azylu jako neptipustnou
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i/ zékona o azylu zastavil.

Spravni organ nadto uvedl, ze v zalobé chybi jakékoliv vymezeni skutkovych
i pravnich divodu tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku rozSifen¢ho sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
priklonil k definici Zalobniho bodu jako kazdého vyjadieni zalobce, ,,z néhoZz byt i jen
v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti (zalobce) z urcitého
diivodu povaZuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d/
s.F.s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odliSné od jinych ve vztahu Kk jiz konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce
povazoval za relevantni a jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni
diivody nezékonnosti (¢i nicotnosti) napadené¢ho spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespoil tak, aby soud pii aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pradvo, mohl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pradvnim pfedpisim bude smétfovat jeho
piezkum®, uvadi v rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce viak ve své
zalobé neuvadi a ani zni nelze dovodit, a to ani v nejhrubSich rysech, v ¢em spatiuje
nezakonnost a vadnost napadené¢ho rozhodnuti. Z podané Zaloby nelze ani seznat, co vlastné
z napadené¢ho rozhodnuti by mélo byt otdzkou soudniho prezkumu nebo které z forem
mezinarodni ochrany se Zalobce vlastné domaha. Spravni organ se tak ani k této struéné
a neurcité Zalob¢ nemiize podrobnéji vyjadrit.

Spravni organ ma za to, Ze se pii posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem
o azylu a spravnim fadem, a to na zakladé dostateCnych a fadnym zplsobem opatfenych
podkladt.
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Vzhledem k tomu, ze podana Zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
spravniho orgdnu a navic postradd zakladni nélezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1
pism. a/ - f/ s.f.s. navrhoval, aby soud zamitl.

Popis situace Zalovanym

Pokud jde o pfezkoumavané rozhodnuti vydané dne 2. 11. 2015, v jeho odivodnéni
zalovany uvedl, ze aktualni zddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR je jiz
6 v poradi.

Dne 4.3.2013 Zalobce podal v CR prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz
bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-72/ZA-ZA06-2013. V prabéhu spravniho fizeni
zadatel uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z diivodu legalizace svého pobytu na
tizemi CR, nebot’ zde mé druzku a syna, s nimiz hodl4 i nadale zistat a vést rodinny Zivot.
Spravni organ vydal nasledné 22. 3. 2013 rozhodnuti €. j. OAM-72/ZA-ZA06-ZA04-2013
o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné dle § 16 odst. 1 pism. f/, které nabylo pravni moci
dne 26. 3. 2013. Proti rozhodnuti spravniho organu zadatel podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Brn¢, kterou dne 3. 7. 2013 soud svym rozhodnutim ¢. j. 41Az 9/2013-18 zamitl. Dale
jmenovany podal kasacni stiZznost k NejvyS§imu spravnimu soudu v Brné, kterd byla dne
16.1.2014 odmitnuta rozhodnutim ¢.j. 3 Azs 22/2013-19 (nabyti pravni moci 27.1.2014).
Pokud jde o podrobnosti obsahu a pribéhu predchoziho fizeni, spravni orgdn odkazal na
spisovy materidl k ptislusSnému spravnimu fizeni.

Podruhé podal jmenovany v CR Z4adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30.9.2014,
o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-493/ZA-ZA14-2014. V prubéhu tohoto
spravniho fizeni zadatel uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z divodu legalizace
svého pobytu na uzemi CR, nebot’ zde ma druzku a jejiho syna, s nimiz hodla i nadale ziistat
a vést rodinny zivot. Spravni orgdn vydal nasledn¢ dne 26.1.2015 rozhodnuti ¢.j. OAM-
493/ZA-ZA14-HA08-2014 o zastaveni fizeni z divodu nepiipustnosti zadosti dle § 25 pism. i/
zékona o azylu. Proti rozhodnuti spravniho organu zadatel podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, o niz do dnesniho dne krajsky soud nerozhodl. Pokud jde o podrobnosti obsahu
a prubéhu piedchoziho fizeni, spravni organ odkazal na spisovy material k pfislusSnému
spravnimu fizeni.

Potieti podal jmenovany v CR Zadost o udéleni mezinrodni ochrany dne 6. 3. 2015,
oniZ bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-198/ZA-ZA04/2015. V pribéhu tohoto
spravniho fizeni Zadatel uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z divodu legalizace
svého pobytu na tizemi CR, nebot’ méa zde druzku a jejiho syna, s nimiz hodlé i nadale zistat
a vést rodinny zivot. Spravni organ vydal nasledné 1.6.2015 rozhodnuti, ¢. j. OAM-198/ZA-
ZA04-HAO08-2015 o zastaveni fizeni z diivodu nepiipustnosti zddosti dle § 25 pism. 1/ zdkona
o azylu, které nabylo pravni moci dne 5.6.2015. Pokud jde o podrobnosti obsahu a pribéhu
piedchoziho ftizeni, spravni organ odkéazal na spisovy materidl k ptisluSnému spravnimu
fizeni.

Poétvrté podal jmenovany v CR Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 7. 2015,
oniZ bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-605/ZA-ZA04-2015. V pribéhu tohoto
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spravniho fizeni zadatel uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z divodu legalizace
svého pobytu na uzemi CR, nebot’ ma zde druzku a jejiho syna, s nimiz hodl4 i nadale ziistat a
vést rodinny zivot. Spravni orgdn vydal nasledné dne 4.8.2015 rozhodnuti €. j. OAM-605/ZA-
ZA04-HA08-2015 o zastaveni fizeni z divodu neptipustnosti zadosti dle § 25 pism. i/ zdkona

o azylu, které nabylo pravni moci dne 10.8.2015. Pokud jde o podrobnosti obsahu a pribéhu
pfedchoziho fizeni, spravni orgdn odkazal na spisovy material k pfislusnému spravnimu
fizeni.

Popété podal jmenovany v CR Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1.9.2015,
oniz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-742/ZA-ZA02-2015. V prib&hu tohoto
spravniho fizeni zadatel uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z divodu legalizace
svého pobytu na tzemi CR, nebot’ ma zde druzku a jejiho syna, s nimiz hodla i nadale ziistat
a vést rodinny zivot. Spravni orgén vydal nasledné¢ dne 11.9.2015 rozhodnuti ¢. j. OAM-
742/ZA-ZA02-HA08-2015 o zastaveni fizeni z diivodu nepiipustnosti zadosti dle § 25 pism. i/
zékona o azylu, které nabylo pravni moci dne 22.9.2015. Pokud jde o podrobnosti obsahu
a pribéhu predchoziho fizeni, spravni orgdn odkazal na spisovy material k pfisluSnému
spravnimu fizeni.

Spravni organ posoudil divody soucasné zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
zalobce a nasledné provedl srovnani sjeho tvrzenimi, kterd ucinil v rdmci piedchoziho
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 4. 3. 2013 oznacil za divod podani zadosti legalizaci svého pobytu na uzemi
CR, nebot’ zde Ziji jeho rodinni piislusnici. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném
vramci tohoto spravniho fizeni o prvni Zadosti jmenovaného o mezindrodni ochranu
konstatoval na zadklad¢ tvrzeni jmenovaného a dalSich podkladi rozhodnuti, Ze jmenovany
o udéleni azylu pozadal vyhradn& proto, aby legalizoval sviij dal§i pobyt na tizemi CR poté,
co na jejim uzemi pobyval nelegélné€, bez dokladt. Takové motivy podani vSak nelze podradit
zakonnym divodim pro udé€leni azylu. Spravni organ proto povazoval Zadost jmenovaného
za ryze Gcelovou. Pravni Gipravu pobytu cizinct na uzemi CR obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
zék. ¢. 140/2000 Sb., jejihoz institutu mé¢l Zadatel moznost vyuzit. Spravni orgdn pfipomind,
Ze svou argumentaci v rdmci spravniho fizeni o prvni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jmenovaného zaroven nalezit¢ podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi plivodu
zadatele, at’ uz co do obecné bezpecnostni situace ve ....., tak zejména v rdmci nezbytného
individualniho posouzeni ptipadu vySe jmenovaného Zzadatele. Nasledné spravni orgéan
rozhodl o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné dle § 16 odst. 1 pism. f/ zdkona o azylu.
Rozhodnuti spravniho orgénu bylo nasledné potvrzeno i1 rozsudkem Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Po posouzeni diivodli, uvedenych vySe jmenovanym pii podani opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 16. 10. 2015, spravni organ konstatuje, Ze
zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu
vratit, jak uvad¢l jiz v priabehu spravniho fizeni o jeho prvni zaddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. snahu legalizovat sviij pobyt na tizemi CR, kde hodl4 ziistat s osobami jemu
blizkymi. Spravni organ tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti vysSe
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jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym dévodim, nebot ten
neuvedl zddnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odiivodnovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a op€tovné hodnoceni divodi odchodu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti.

Spravnimu organu je rovnéz z vySe dostupnych informaci o situaci ve ...... Znamo, ze
vzemi puvodu jmenovaného nedoSlo k takové zdsadni zméné politické a bezpecnostni
situace, kterd by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany.

Spravni organ uvadi, Ze z aktualnich informaci databanky CTK .,...... “je mu rovnéz
znama bezpecnostni situace v zemi piivodu Zadatele, ktera je stabilni. Dle nédzoru spravniho
organu tak ve ..... nedoSlo k zdvaznym zménam stran obecné bezpecnostni situace v zemi,
které by si vyzadovaly opétovné posouzeni zadosti vySe jmenované¢ho ohledné¢ moznosti jeho
navratu do vlasti.

Spravni organ tak uzavtel, ze zadatel neuvedl a ani spravni organ nezjisti, ve vztahu
k obecné bezpecnostni situaci ve Vietnamu Zadnou novou skute¢nost ve smyslu zikona
o azylu, které by odivodinovala opétovné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vySe jmenované¢ho, a kterd by si vyzadovala nutnost nového meritorniho rozhodnuti v jeho
veci.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného konstatuje naplnéni podminek stanovenych
vust. § 10 pism. e/ zdkona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezindrodni ochrany
podanou jmenovanym na tizemi CR shleddva neptipustnou.

Dle ust. § 25 pism. i/ zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného
byla shleddna nepfipustnou, spravni fizeni o této Zadosti se zastavuje v souladu s ust. § 25
pism. i/ zdkona o azylu.

Zhodnoceni véci krajskym soudem

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba zalobce divodnd neni. Ze skutecnosti, které byly
zjiStény je najisto postaveno, ze zalobce podéaval predtim 5x zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, o prvni dne 22.3.2013, pod ¢.j. OAM-72/ZA-ZA06-ZA04-2013 bylo rozhodnuto tak,
ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. f/ zakona o azylu a 0 zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu) ve znéni pozdgjSich predpist. S timto rozhodnutim
zalobce nesouhlasil, podal proti nému zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kdy tento pod €. j.
41Az 9/2013 dne 3.7.2013 rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢.j. 3 Azs 22/2013-19 ze dne 16. 1. 2014
rozhodl tak, Ze kasacni stiznost odmitl. Poté pak néasledné zalobce podal dalsi zadosti (celkem
5, tato nyn&j$i je 6.), kdy ve vSech ptipadech pak spravni organ rozhodl tak, ze zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e/ zak. ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. a/ zdkona o azylu zastaveno.

Soud také zjistil, ze ve vSech ptipadech se zalobce domahéd ud€leni mezinarodni
ochrany z naprosto stejného diivodu, a to proto, Ze si chtél zlegalizovat pobyt v Ceské
republice z ditvodu toho, ze zde chce Zit se svoji druzkou a jejim nezletilym synem, kterého
pomaha vychovavat a stara se o ného. Zalobce také uvadi ve viech ptipadech stejné divody,
pro které opustil ..... a neochotu se do n&ho vratit. Zalovany ve vsech piipadech pfi
posuzovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podlozil rozhodnuti dostupnymi
informacemi o situaci v zemi ptivodu zalobce, a to co do obecné bezpecnostni situace ve
...... , tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni ptipadu zalobce.

Krajsky soud uvadi, ze bylo zjisténo, Ze na stran¢ zalobce nenastaly naprosto zadné
nové skutednosti, zalobce chce zkratka zlegalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky
v disledku toho, Ze zde jiz dlouhou dobu Zije se svoji druzkou a jejim synem. Spravni organ
také zjistil z ptipojenych zprav o situaci v zemi pivodu, ze ani zde nenastaly Zadné zménéné
okolnosti ¢1 skutecnosti.

Krajsky soud v Brné tedy uvadi, Ze nenastaly naprosto zadné nové skutecnosti na
stran¢ Zalobce jako Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany oproti pifedchozim zadostem,
nenastala ani zadnou zmeénéna situace ohledné bezpecnostni situace ve ....... , a proto
opctovné dospél k zaveru, ze Zalovany rozhodl spravné, kdyz zadost zalobce posoudil jako
nepfipustnou dle § 10a pism. e/ zdkona o azylu a fizeni dle § 25 pism. i/ zdkona o azylu
zastavil.

Zalobce uvadél, ze pokud by musel odjet do ....... a pozadat o vizum ¢i pobyt za
i¢elem spoleéného souziti rodiny v Ceské republice, byl by nucen pfistoupit na povinné
objednavani v tzv. ...., kdy objednani a podani Zadosti je omezeno na maly pocet zadateld,
ktefi jsou ve velkém nepoméru k mnoZstvi rodinnych ptislusniki, ktefi o podani Zadosti
usiluji.

Soud zde uvadi, Ze v piipadé, ze by Zalobce chtél zlegalizovat pobyt na tizemi Ceské
republiky, aby zde mohl zit se svou pfitelkyni a jejim synem, mé tuto moznost v ptipad¢, ze
bude postupovat podle zak. ¢. 326/1990 Sb. o pobytu cizincii, nikoli vSak zplisobem, ktery
umoziuje zakon €. 325/1999 Sb. o azylu, ktery je pro zalobce snazsi.

Zaloba Zalobce je tedy nediivodna a jako takovou ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspéch dle § 60 odst. 1 s.t.s. mu
naklady fizeni pfizndny proto nebyly a pokud jde o zalovaného, tomu nad ramec bézné uredni
¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. tnora 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



