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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
S.S., nar. ........ , statni ptislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o
spravni vyhosténi, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. CPR-10564-
2/CJ-930310-V238

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IlI. Zalovanému s ¢ n e p i z n a v 4 ndhrada nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 4. 2014 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 18. 4. 2014 se
7alobce domahal piezkoumani rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014, ¢&. j. CPR-10564-2/CJ-930310-
V238, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢leni pobytovych agend Valtice (dale jen spravni organ prvniho stupné¢) ze dne
27.6.2013, & j. KRPB-40327/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. KRPB-
40327/CJ-2013-060027-SV bylo Zzalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zakoni, ve
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znéni pozdé€jSich piedpisi (dale jen zdkon o pobytu cizinci) uloZzeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla
stanovena v délce Sesti mésicl. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
¢lenskych stath Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
stanoven ode dne, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
stanovena do 30 dnl po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi bylo ve 1hlit¢ stanovené k vycestovani nevykonatelné z ditvodii podle
ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincli nebo z diivodu dle ust.
§ 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni, byla doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky stanovena do 30 dnti ode dne odpadnuti téchto divodi.

Zalobce namital, Ze spravni organy se nedostate¢né zabyvaly dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota. Zalobce souhlasi snazorem spravniho organu prvniho
stupné, ze pouze ekonomické diivody nejsou pro posuzovani piimérenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého zivota dostatecné, proto vSak bylo povinnosti spravniho organu zahrnout
podstatné SirSi oblast faktickych dopadii rozhodnuti. M€l se zabyvat délkou dosavadniho
pobytu Zalobce ve Spanélsku, stupném integrace, moznosti dalsiho pobytu zde po piipadném
uplynuti spravniho vyhoS$téni, moznosti realizace profesniho Zivota v domovském stité
a dalSimi atributy, kter¢é mél poté diat do kontextu s divody pro vydani rozhodnuti
a konstatovat, zda je ¢i neni mezi témito kategoriemi zachovana proporcionalita. Spravni
organ prvniho stupné vSak hodnotil dopady rozhodnuti pouze ve vztahu k pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky, coZ povazuje Zalobce za zjevné nedostateéné vzhledem k tomu, Ze
dopady rozhodnuti budou mit u¢inky i v jinych statech EU, resp. i ve Spané&lsku. Z uvedenych
divoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné pro rozpor s ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce rovnéz namital, Ze protokol o u&astnickém vyslechu je procesné
nepouzitelnym dikazem, protoze zalobce byl poucovan podle ust. § 55 spravniho fadu jako
svédek. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zdsadni dlikazni prostfedek, z ostatnich podkladi
nebylo mozné rozhodnout zpisobem pozadovanym ust. § 3 spravniho fadu. Podle Zalobce je
ziejmé, Ze v fizeni nebylo prokdzano naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
o pobytu cizinci.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by
rozhodnuti zalované zrusil.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé ze dne 7. 5. 2014 uvedla, Ze trvad na zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze vefejny zajem na spravnim vyhosténi
zalobce v daném piipad¢ prevazil nad ochranou deklarovaného soukromého a rodinného
Zivota zalobce. Zalovana dale uvedla, Ze platné povoleni k pobytu ve Spanélsku Zalobce
neopraviiovalo k vykonu zaméstnani na izemi Ceské republiky, které bylo spravnim orgdnem
prvniho stupné zjiiténo a fadné dolozeno spisovym materidlem. Zalovana ve zbytku odkazala
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém postupu zalovana neshledala pochybeni, navrhla soudu,
aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pfiCemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfredmétna véc byla projedndna bez nafizeni jedndni, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. I s. . s.

Zaloba neni duvodna.

V nyni posuzované véci bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincti, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince do informac¢niho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Zalobce Zalované a spravnimu organu I. stupné vytyka, Ze mél hodnotit podstatné Sirsi
oblast faktickych dopadl rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého
zivota, uvedenou oblast naznacuje obecné, ovSem nekonkretizuje jednotlivé Casti této oblasti,
neuvadi délku svého dosavadniho pobytu ve Spanélsku, co ve Spanélsku délal, jaké tam
navazal kontakty, neuvedl nic konkrétniho v otdzce realizace svého profesniho Zivota
v domovském staté a dalsi okolnosti. Zalobce do protokolu o vyslechu uéastnika spravniho
fizeni na otazku zédsahu do soukromého a rodinného zivota uvedl pouze negativni dopad
uvedeného rozhodnuti z hlediska ziskavani financ¢nich prostfedkt.. O dalSich atributech, které
namitd az v Zalobé, nic bliz§iho nesdélil, ani se nevyjadfil. Spravni orgén I. stupné pomoci
Interpolu ziskal a ovéfil informace o pobytu Zalobce ve Spanélsku. Spanélsko sdélilo, resp.
potvrdilo povoleni k pobytu ve Spanélsku, uvedlo jeho bydliité a platnost povoleni do
18.5.2015. Soud nevidi divod, pro¢ by se spravni organy mély podrobné zabyvat pobytem
zalobce ve Spanélsku, realizaci jeho profesniho Zivota v domovském staté, kdyz dne
18.2.2013 pii kontrole na pracovisti Zamku Lednice zalobce vykonaval zaméstndni bez
povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil ¢s. pravni predpisy. Za dané¢ho skutkového stavu véci je
primarni ochrana Ceské republiky jako suverénniho statu proti nelegalni praci a dodrzovani
¢s. pravnich piedpisti pred posuzovanim a hodnocenim pobytu Zalobce v jiném c¢lenském stateé
EU. Vykonem nelegélni prace Zalobce porusil ptislusné ¢s. pravni piedpisy zjist€nou absenci
povoleni k zaméstnani. Z pohledu vyhostujiciho stitu ma tedy uvedené poruSovani cs.
pravnich ptedpist piednost pied zkoumdnim event. posuzovanim pobytu cizince v jiném
¢lenském statu EU. Bylo-li Zalobci ulozeno spravnim organem I. stupné spravni vyhoSténi
v délce 6-ti mésicl, je spravni vyhosténi v tomto ¢asovém rozsahu proporcionalni ve vztahu
k jeho vykonu nelegalni prace na uzemi CR, tedy faktu, e se zalobce dopustil poruseni és.
pravnich ptfedpisti a uvedené nemtize byt zhojeno event. zohlednénim negativniho dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k jinému ¢lenskému statu Evropské unie.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek zalobce dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspéSny Zalobce nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



