32A 52/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: I. K., nar. ................ , statni prisluSnost Ruska federace, trvale bytem
.............. v Ceské republice bytem ............, zast. Marcelou Doroguk, bytem V Ujezdech
611/12, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27.7.2015
&.j. CPR-2707-2/CJ-2015-930310-C235,

takto:
L. Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
III.  Zalované se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladi.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18.12.2014, ¢.j. KRPA-
481634-18/CJ-2014-000022 (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupn&). Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné bylo Zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zék. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale jen zdkon o pobytu cizinci) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych statli Evropské unie byla stanovena na dobu
1 roku.
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II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze zalovany na podkladé provedenych dikazi dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a z nich dovodil nespravné pravni zavéry, pokud shledal
poruseni pravnich piedpisti o pobytu na izemi CR. Zalovany nespravné shromazdil podklady,
¢imz piekrocil meze spravniho uvazeni. S nékterymi jejimi tvrzenimi a pfedlozenymi dikazy
se zalovany vubec nevypotfadal. Napadenym rozhodnutim byl porusen zdkon o pobytu
cizincl, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad, nema oporu ve spravnim
spise. V jejim pfipadé pak nebyly splnény podminky k rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z divodu, Ze na uzemi CR pobyvala bez platného viza & povoleni k pobytu. Zalobkyné
neméla v imyslu dopustit se poruseni jakéhokoliv pravniho piedpisu. Vychézela z toho, ze
jeji povoleni k pobytu je nadale platné a na tizemi CR proto pobyva po pravu. Takova
okolnost je pak pro posouzeni véci podstatna z pohledu zajiS§téni procesnich prav cizince.
Zalobkyné se tedy nedopustila poruseni zadného ze zakonnych povinnosti a v jejim piipadé
nejsou ani dany zadné skutkové nebo pravni okolnosti, které by mohly odivodnit zavér o
spravnim vyhoSténi.

Zalobkyn& dale namitala, Ze se spravni organ nedostateén& a nesprivné vyporadal
s otazkou, zda disledkem pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhoSténi bude nepifiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119 a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyné si v CR jiz vytvaii socialni a potencionalni pracovni vazby, hodla se zde integrovat
a 7it fadnym Zivotem tak, aby jeji pobyt na izemi CR byl ptinosny i pro CR, a to nejenom
z pohledu piispévki do rozpoétovych piijmi CR, které hodla v souladu s piislugnymi
pravnimi piedpisy plnit. Dale poukézala na skutecnost, Ze jinak fadné plni a hodl4 i nadale
plnit G&el povoleného pobytu a nadile Fadné studovat na uzemi CR, jak &inila dosud.
V konkrétnim piipadé by tedy spravni vyhoS$téni predstavovalo citelny zasah do jejiho
soukromého a rodinného Zivota.

III.Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zalované, nebot’ zaloba obsahuje totozné argumenty, které byly uplatnény v prubéhu fizeni o
spravnim vyhosténi.

IV.Jednani pred soudem

K nafizenému jedndni se Zzalobkyné& ani jeji zastupkyné nedostavily. Zalovana se
z nafizeného jednani omluvila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zédkona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnutim
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statu Evropské unie a zaradi cizince do
informacnich systéemu smluvnich statii, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac¢ k tomu neni
opravnen, nebo bez platného opravneéni k pobytu.

Zalobkyné& pfedné namitala, Ze v dobé rozhodnuti o vyhosténi na izemi CR opravnéné
pobyvala. Soud k tomu uvadi, ze dle obsahu spravniho spisu i rozhodnuti spravnich organa
zalobkyné na tzemi CR pobyvala na zakladé dlouhodobého pobytu za ti¢elem studia s dobou
platnosti do 28. 2. 2014. Zalobkyné& v této souvislosti nijak konkrétné neuvedla, z jakého
ditvodu je tento zavér spravnich organi nespravny a z ¢eho dovozovala, Ze povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo platné 1 po 28.2.2014 a tudiz dle jejiho nézoru pobyvala na
tizemi CR v souladu s pravem. Nespravny predpoklad Zalobkyné, Ze na uzemi CR pobyva
opravnéné, ackoliv tomu tak nebylo, nemilize v posuzovaném piipadé¢ vést k zavéru o
nemoznosti uloZeni spravniho vyhoSténi. V posuzovaném piipadé Zalobkyné pobyvala na
tizemi CR od 1.3. 2014 do 17.12.2014 bez viza, aé k tomu nebyla opravnéna. Platnost
dlouhodobého pobytu ji uplynula dne 28.2.2014, aniz by jej zdkonnym zplsobem prodlouZila.
Jak plyne ze shora citovan¢ho § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct , tak
pfedpokladem uloZeni spravniho vyhosténi je pobyt bez viza. Pfi zkoumani naplnéni této
skutkové podstaty se spravni organ nezabyva zavinénim, tj. zda se tak stalo umyslné ¢i
z nedbalosti. Spravnimu orgdnu nelze vytknout, Ze by v posuzovaném piipad¢ nedostatecné
zjistil skutkovy stav véc a z né¢ho vyvodil nespravné pravni zavéry, ¢i by skutkovy stav nemé¢l
oporu ve spravnim spise, jak v obecné rovin€ namitala zalobkyné¢. Soud k véci dale uvadi, ze
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincli umoziuje ulozeni spravni vyhosténi az
na dobu 3 let. Zalobkyni byla doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati
Evropské unie, stanovena ve spodni hranici zakonné sazby, a to v délce trvani 1 roku. Spravni
organ 1. stupné i1 Zalovany pii ur€eni této doby piihlédli k polehcujicim okolnostem, tj.
piedchazejici studium na tizemi CR, prvni poruseni zakona o pobytu cizincti a spoluprace se
spravnim organem. Nelze tudiZ dospét k zavéru, Ze by se spravni organy nezabyvaly
posouzenim vSech podstatnych skute¢nosti a naopak pii stanoveni doby trvani spravniho
vyhosténi zohlednily okolnosti své€d¢ici ve prospéch zalobkyné.

Dalsi Zalobni namitka se tykala zdsahu do soukromého a rodinného Zivota. Dle § 119 a
odst. 2 zédkona o pobytu cizincll rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl neprimeéreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Voditkem pro aplikaci § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti mize byt rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €. j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod €.
1230/2007 Sb. NSS. V publikované pravni vété se uvadi, ze ,,/[p/rimerenym zdasahem do
soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn.
NSS) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku ci
verejného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
Zivota na strané druhé. VZdy je tedy treba zvazZovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného
rizika, které cizinec pro zdkonem chrdanény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbam na tizemi Ceské republiky.“ Déle se v odiivodnéni rozsudku
konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincu (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) je
promitnutim mezindrodnich zdvazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy
(Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. —
pozn. NSS). Podle ¢1. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovdni svého soukromého a
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rodinného Zivota. Do tohoto prava miize statni organ zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, tedy jen na zdkladé zdkona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu legitimnich zajmu, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané
Jjedné neni pochyb o tom, Ze zabrdnéni neoprdavnéného pobytu cizincii na vizemi CR je
legitimnim cilem, ktery Ize podiadit pod ochranu verejné bezpecnosti dle ¢1._8 odst. 2 Umluvy,
na strané druhé je podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho
soudu CR tieba v kazdém konkrétnim pripadé zvaZovat, zda intenzita zasahu do soukromého a
rodinného Zivota je primérena prave vyznamu verejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k
tomuto zasahu pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou
podminkou jakéhokoli pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro
lidska prava napr. ve véci Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998),
je treba v kazdém pripadé uvazit, zda je respektoviana spravedliva rovnovaha mezi zdjmy
cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy stdatu na
ochrané verejného poradku a bezpecnosti na strané druhé. “

Soud k véci uvadi, ze Zalobkyné pobyvala na tzemi CR od zafi 2012. Pfimé rodinné
pfislusniky zde neméa a ani nesdili spole¢nou domacnost s obéanem CR ¢&i EU. Rodinné
Nelze proto dospét k zaveéru, ze by rozhodnutim o spravnim vyhos$téni doslo k nepfiméfenému
zasahu do jejiho rodinného Zivota. Zalobkyné dale uvadéla, Ze zadné socialni a kulturni
vazby k CR nema. Zalobkyné ani neuvadéla, co by ji branilo navratu do zemé pivodu, resp. je
ziejmé, ze se do zemé plivodu opakované vracela. Soud k véci uvadi, ze snaha o studium na
tizemi CR, piipadné snaha o integraci a fadny Zivot v CR jsou sice pochopitelnymi diivody
pro setrvani na tzemi CR, avSak zpohledu piekazek spravniho vyhosténi jsou zcela
nedivodné a rozhodné nemohou bez pfistoupeni dalSich okolnosti zpisobit zdsah do
soukromého zZivota, ktery by i dle judikatury ESLP znemoznoval uloZeni spravniho vyhosténi.
Soud k véci rovnéz uvadi, Ze Z4dné z prav v Listiné uvedenych nezaklada néarok cizince na
pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze ob&antim Ceské republiky (1.
14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na vlastni zdajmy, vpusti ¢i nevpusti na
viastni izemi a zda shleda, Ze ditvody pro vpusténi této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, co
ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na uzemi statu povolen. Jak jiz bylo shora uvedeno,
subjektivni tistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na vzemi Ceské republiky neexistuje.
Pouze obcaniim Ceské republiky je garantovdno prdavo na svobodny vstup na iizemi* - Viz
usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04, obdobné té usneseni ze dne 8. 11. 2006, 1.
US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. III. US
99/04, vse dostupné z http://nalus.usoud.cz. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud
namitku nepfiméfeného zdsahu do soukromého a rodinného zivota diivodnou. Soud zavérem
k véci rovnéz uvadi, Ze spravni organ I. stupné i Zalovany se pomérné podrobné zabyvali
moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rozhodnuti v tomto
sméru zcela obstoji. Zalobkyné ani jeji zastupkyné pak nevyuzily svého prava se ziéastnit
nafizené¢ho soudniho jednani, které pozadovaly, a kde by mohly doplnit zalobni tvrzeni a
konkretizovat, v ¢em by mimo vySe uvedeného, spocival nepiiméteny zasah do soukromého
Zivota.
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VI.Niklady Fizeni

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nédklada fizeni jsou odlivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho b&zné uredni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni tspésny, proceZ nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 17. prosince 2015

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



