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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
7alobkyné: L. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vieobecné
spravy, odd¢€leni spravni, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MV-161272-5/VS-2013,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem4 pravo nanihradu nikladd fizeni.

[I. Zalovanému se mep¥Ffiznava ndhrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MV-161272-5/VS-2013, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné sméiujici proti rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina
(dale téz , krajsky tfad) ze dne 24. 10. 2013, &. j. KUJI 73088/2013, sp. zn. 0OSC 544/2013
0O0SC a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim krajského uradu ze dne 24. 10. 2013 (vypraveno dne 25. 10. 2013) nebyl
pfiznan zadosti zalobkyné o obnovu fizeni odkladny tc¢inek. Podle ust. § 100 odst. 2 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad“) zadost
0 obnovu fizeni byla zamitnuta.

V zalobnich namitkach zalobkyné zrekapitulovala postup Zzalovaného 1 dalSich
spravnich organti rozhodujicich v predmétné véci, vyjadfila pochybnosti o dostateéné
zjisténém skutkovém stavu véci, byla piesvédCena, Ze zainteresované spravni organy
postupovaly nespravné. Jeji tvrzeni byla opiena o skutecnosti vyplyvajici ze spisového
materidlu, jakoz i o dikazy, které se ji podafily shromazdit a na jejichz zaklad¢ byla toho
nazoru, ze v daném ptipadé jsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni. Napadené
rozhodnuti proto povazovala za nepfezkoumatelné a protipravni. Zaroven uvedla, ze si
opatiila ve véci dikaz — znalecky posudek z oboru kybernetika, kriminalistika a ekonomie
¢. 104/2014 ve véci posouzeni autenticity fotografii ze dne 26. 5. 2014.

Kriticky postoj méla i k praci piislusnikd Policie Ceské republiky, OO Pelhiimov,
obvinila je ztrestné¢ cinnosti, klientelismu a korupce. Vzhledem ktomu, Ze postupem
spravnich organi byla zkracena na svych pravech, navrhla, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc vracena prislusnému spravnimu orgénu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 4. 11. 2014 poukazal na citaci ust. § 100 odst. 2
spravniho fadu, dle kterého ve véci rozhodl krajsky uiad tak, ze Zadost o obnovu fizeni zamitl,
nebot’ nebyly splnény podminky dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K tvodnim
péti stranam Zzaloby se nevyjadiil, nebot’ z jejich obsahu bylo zfejmé, ze zalobkyné pouze
zrekapitulovala ¢i pfimo citovala jednotlivé odstavce odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
popf. z nich vybrané pasaze, které technicky doplnila o ndzvy svych podani, upiesnila u nich
jejich data ¢i pocty stran, popi. k nim dopsala dalsi skutecnosti, které podle jejiho nazoru jsou
pro povoleni obnovy fizeni zasadni. Zalovany zdtraznil, ze krajsky Gfad za stavu podani
zéadosti o povoleni obnovy fizeni Zalobkyni a jejiho posuzovani nebyl povinen pfezkoumavat
pravomocn¢ rozhodnutou véc, nybrz jen toliko, zda byly splnény podminky pro povoleni
obnovy fizeni. Z tohoto uhlu pohledu pak posuzoval i predmétnou véc a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Pokud se tyka jednotlivych tvrzeni
zalobkyn¢ v zalob¢ (v ¢asti II zaloby, pod body 1, 2 a jejich resumé, pod bodem 4 a jeho
resumé a pod bodem 5), tyto v podstatnych rysech ztotoziuji s obsahem odvolani, proto
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, popf. na odivodnéni rozhodnuti krajského
tfadu. Ke kritickému postoji zalobkyné k praci piislusnika Policie Ceské republiky, OO P.,
poznamenal, Ze hodnotit praci piislusnikil Policie CR spravnim organiim nepfislusi. V ramci
odvolaciho fizeni vzal do tvahy vysledek stiznosti jmenované na postup Policie Ceské
republiky, OO P. (tj. Krajskym feditelstvim policie Kraje Vysoc¢ina deklarované pochybeni
policejniho organu ve véci fotografického zadokumentovani poskozeni bundy J. K.), k tomuto
se vyjadril v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a to tak, ze uvedené pochybeni, a¢ je novou
skute¢nosti, neodivodiiuje povoleni obnovy fizeni. Vzhledem k tomu, Ze prava zalobkyné
nebyla v predchéazejicich spravnich fizenich Zadnym tkonem porusena, nedoslo k jejich
zkraceni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta pro nediivodnost.
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V replice k vyjadfeni zalovaného, dorucené soudu dne 25. 11. 2014, se zalobkyné
opakované vyjadiila negativné k postupu Policie CR, Obvodni oddéleni P., vytkla absenci
objektivity, nezaujatosti ohledné vSech provedenych ¢i neprovedenych Setfeni, podrobné se
vyjadfila k procesnim vadam v ramci spravniho fizeni, policisty obvinila z trestného Cinu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Za daného stavu byla pfesvédcena, zZe splnila podminky pro
obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, setrvala na nazoru o
nespravném zjisténi stavu véci, nebot’ ji byl pfipisovan takovy zplsob jedndni, ktery
neodpovidal situaci a nebyl ji ani nepochybné prokazan.

Dne 11. 11. 2015 bylo k soudu doruceno podani zalobkyné¢ ze dne 10. 11. 2015
oznadené jako ,,Doplnéni spravni zaloby z 29. 5. 2014 o pozadavky/otazky na Policii Ceské
republiky ze dne 6. 1. 2014 v ramci jejiho soukromého Setfeni a o rozsudek jménem republiky
ze dne 31. 3. 2015, €. j. 15 Co 72/2015-161*.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 16. 7. 2013 Zadost
0 obnovu fizeni o prestupcich s odkazem na ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
a zaroven zadala o odklad vykonu pravomocného rozhodnuti krajského ufadu ze dne
1.3.2013, & j. KUJI 15006/2013, sp. zn. OOSC 5/2013 OOSC/3/DT.

Rozhodnutim krajského tGfadu ze dne 1. 3. 2013, &. j. KUJI 15006/2013, sp. zn. 0OSC
5/2013 OOSC/3/DT bylo zamitnuto podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolam zalobkyné
sméiujici proti vyrokiim XIV, XV a XVIII, rozhodnuti Komise k projednavani piestupkt
meésta P. ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. Tr.: 230-1/11, 269/11, 6-7/12, 12/12, 43-4/12, 76/12, 89-
90/12, 97/12, 111/12, 117/12 a 132-3/12, sp. zn. OVV/974/2012 a tyto vyroky rozhodnuti o
prestupcich byly potvrzeny. Uvedenymi vyroky zalobkyné byla uznana vinnou za spachani
piestupkil proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) a proti majetku podle ust.
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,zékon o prestupcich®), kterého se mé¢la dopustit tim, ze dne 23. 3. 2012 v dobé€ od 8:15
hod. do 8:25 hod. z prijjezdu mezi domy €. p. .... a .... vulici .... v..... odnesla nejméné
jeden balik zateplovaci vaty zn. Rockwool v hodnoté 600 K¢ a dale tfi desky této zateplovaci
vaty v hodnoté¢ 360 K¢ majitele R. V., dale tfasla kovovym leSenim, na kterém se nachazel R.
V., ktery se musel drzet, aby z leSeni nespadl (vyrok XIV). Dale byla uznana vinnou tim, ze
dne 10. 4. 2012 kolem 15:30 hod. v prichodu mezi domy €. p. .... a .... na ulici ...... V.
roztrhla ddmskou bundu zn. Nordblanc NR 2823 ke skod¢ J. K., ¢imZ umyslné zpusoblla
Skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku (Vyrok XV) a rovnéz ze téhoz
dne v dob¢ od 15:15 do 15:20 hod. tamtéz odstrkovala J. K. a pfitom ji Spachtli, kterou drzela
v ruce, zpusobila drobnou odérku pod levym okem, ¢imz imysIn¢ narusila ob¢anské souziti
jinym hrubym jednanim (vyrok XVIII). Za uvedena protipravni jednani ji byla ulozena pokuta
ve vys$i 3.000 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni spojené s projednavanim piestupkl ve
vysi 1.000 K¢.

Vyrokem II citovaného rozhodnuti zamitl odvolani Zzalobkyné proti vyroku IX
rozhodnuti o pfestupcich jako neptipustné, nebot nebyla k podani odvolani do tohoto vyroku

procesn¢ legitimovana. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dnem 18. 3. 2013.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:
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Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani vzhledem ke splnénym zakonnym
podminkam dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. pfezkoumal zdejSiho soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pro tivod soud pfipomind princip institutu obnovy fizeni. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, sice rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, www.nssoud.cz
,,obnova Fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu je na rozdil od upravy
prezkumného rizeni dle ust. § 94 téhoz zdakona urcena k naprave skutkovych nespravnosti.
Pripadnd zména ¢i ustdlent judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spada do oblasti pravniho
posouzeni veci a neni skutecnosti ¢i dikazem, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkova zjisteni podstatna pro objasnéni skutkove stranky pripadu‘. Obnova fizeni neni
faddnym opravnym prostitedkem, jimz by bylo mozno zasahnout do vysledku dosud
nepravomocného rozhodnuti. Naopak, je kombinaci mimotaddného opravného prostiedku
a dozorc¢iho prostiedku, tedy je néstrojem, kterym lze za urcitych, zdkonné taxativné
vyjmenovanych podminek, naruSit jiz existujici pravni moc rozhodnuti a znovu obnovit
puvodni fizeni ve véci samé. Tyto podminky jsou normovany v ust. § 100 spravniho fadu
a zdkon pomérné piisn¢ stanovuje pouze dvé podstatné skutecnosti, za kterych lze povolit
obnovu fizeni. Zminéné ustanoveni tak klade diraz na vyznam pravni moci rozhodnuti a jim
pevné zalozend prava ¢i povinnosti ucastnikd fizeni. Norma tak Ipi na neménnosti stavu
zaloZzeného pravomocnym rozhodnuti, do n¢hoz lze zasahnout pouze pii splnéni taxativné
vyjmenovanych podminek. Jak jiz bylo zminéno, v fizeni o zadosti o obnovu fizeni neni
znovu prezkoumavana véc sama, nebot’ ta uz je pravomocné rozhodnuta, nybrz je zkoumano
toliko naplnéni podminek pro obnoveni fizeni. Az v okamziku rozhodnuti o existenci diivodi
pro obnoveni fizeni, mize toto byt obnoveno a poté muze dojit k prezkoumani pavodniho
rozhodnuti ve véci samé.

V zadosti o obnovu fizeni zalobkyn¢ uvedla, ze bylo naplnéno znéni ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, tedy Ze vysly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé plvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou k prospéchu, nemohl
v ptivodnim fizeni uplatnit. Za tyto nové skutecnosti a dikkazy pak oznacuje nasledujici:

1) fakt, ze J. K. zdmérn¢ timysIné podvadéla a uvadéla v omyl vSechny zucastnéné
vitizeni sjednoznacnym umyslem se vyhnout fyzickému piedlozeni své
neposkozené bundy, nebot’ Zalobkyné zadnou bundu ji neposkodila. Jmenovana
tvrdila, ze si neni jista, zda uvedenou bundu jesté ma, je mozné, ze ji vyhodila, coz
je vrozporu s diikazem pofizenym Zzalobkyni — snimkem ze dne 28. 5. 2013,
12:31:28, kdy J. K. vpfedmétné bundé¢ nahodné vyfotografovala. Posledni
fotografické zachyceni ma ze dne 13. 5. 2014 v 13:21,


http://www.nssoud.cz/
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2) skuteCnost, ze teprve dne 28. 6. 2013 mela zalobkyné fyzicky k dispozici
metadata/vlastnosti dvou osobnich snimku J. K., s nimiz sice byla seznamena dne
11. 10. 2012 pracovnici Komise k projednavani prestupktt mésta P., kterd ji vSak
nebyla schopna oteviit a sdélit jejich vlastnosti/metadata. To znamend, Ze
metadata/vlastnosti snimkd jsou nové skuteCnosti, na které neméla moznost
reagovat, zpochybnit jejich vérohodnost, pravost pofizeni, navrhnout jejich
pfezkoumani a pozadovat odivodnéni. Déle pak uvedla a k zalobé pfilozila
znalecky posudek z oboru kybernetika, kriminalistika a ekonomika ¢. 104/2014 ve
véci posouzeni autenticity fotografii vypracovaného dne 26. 5. 2014. Rovnéz
vyjadfila fadu pfipominek k postupu a pribéhu spravniho tizeni (viz cast Il zaloby
pod body 1, 2 a jejich resumé, pod bodem 4 a jeho resumé a pod bodem 5).

Pro posouzeni toho, zdali ma byt obnoveno fizeni, vSak neni podstatné, jaké ditkkazy
a tvrzeni se snazi zadatelka o obnovu uplatnit, nybrz to, jestli jsou splnény vSechny zdkonem
stanovené podminky pro zahéjeni obnovy fizeni. Z ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
jednoznacné vyplyva, ze ditkazy a skutecnosti, pro které ma byt obnoveno fizeni, musi byt
diive nezndmé a ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl uplatnit v pivodnim fizeni
nebo se diive provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi. Kumulativni pozadavek na novost
dikazi a skuteCnosti a soucasné¢ nemoznost jejich uplatnéni v pivodnim fizeni,
v posuzovaném piipadé naplnéna neni. Zdejsi soud souhlasi s pravnim posouzenim
zalovaného, ktery v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vramci fizeni o piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ve véci navrhu na obnovu fizeni se jiZ nezabyva piezkoumanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla zalobkyné uzndna vinna za uvadéna
protipravni jednani, nybrz pouze ptezkoumava postup spravniho orgdnu v fizeni o tomto
navrhu, a proto jak vyplyva i z pisemného vyjadieni zalovaného ze dne 4. 11. 2014, shledava
zalobu nedtvodnou. Jak jiz bylo vySe predeslano, smyslem obnovy fizeni je piedlozeni diive
neznamych skuteCnosti nebo dukazii, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které
ucastnik fizeni, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, ¢emuz ovSem
v pripad¢ pozadavku zalobkyné, aby J. K. predlozila pfedmétnou bundu, a tato byla spravnim
organem prezkoumana, neni, nebot’ tohoto se zalobkyn¢ domahala jiz v pribéhu fizeni a
spravni organy ji nevyhovély. Soud konstatuje, ze pokud se J. K. pohybovala v pfedmétné
bund¢ o ne¢kolik mésichh pozdéji po incidentu a zalobkyné ji vyfotila s tim, ze tato fotografie
ma prokazovat, ze bunda nijak poSkozena nebyla, to neznamend, Ze v inkriminované dobé
bunda poskozena byla (moznost si v mezidobi nechat bundu za$it apod.). Pokud se tyka i
dalsich tvrzeni Zalobkyné, které jsou uvedeny i v jejim odvolani ze dne 13. 11. 2013, je tfeba
zduraznit, ze se jedna v zasadé¢ o pouhé jeji domnénky, které nezakladdaji pravni davod
k vyvolani obnovy fizeni, napf. jeji tvrzeni, Ze J. K. si bundu mohla roztrhnout sama, nasledné
vyfotit, tzn., Ze bunda nebyla az do zafi poskozena viibec, eventudlné ze doslo k dodate¢né
upravé dat snimki potizenych J. K.

V napadeném rozhodnuti soud v zddném piipadé neshleddva nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, jak tvrdi Zzalobkyn¢. Naopak Zalovany své zavéry adekvatné, tj. srozumitelné
a presvédCivé odtivodnil, ve svych uvahdch vychazel ze smyslu a ucelu pfislusné pravni
upravy a nazory, které uplatnil, nevybocuji ze zakladnich logickych a pravnich pravidel
a nelze je povazovat ani za neptfedvidatelné ani svévolné.
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Pokud se tykd namitky zalobkyné ohledné ,manipulace Komise k projedndvani
pfestupkit mésta Pelhfimov se snimky, které ptedlozila J. K.“, jeji tvrzeni nejsou ni¢im
podlozena. Soud souhlasi s argumentaci zalovaného, kterd vychéazi ze zaveéru Krajského
ufadu, ze neni pravné relevantni, zda ke stazeni snimka doslo tak, ze je J. K. dne 21. 9. 2012
preposlala na telefon ¢lenovi Komise k projedndvani prestupku mésta P. aten je ze svého
mobilniho telefonu stahl do pocitace, jelikoz se jedna o otazku vylu¢né technického
charakteru, tzn., ze ve zpusobu piedani fotografii nelze spatiovat zddnou manipulaci
s dikaznim prostfedkem z hlediska jeho obsahu. Tvrdi-li zalobkyn¢, Ze snimky byly potfizeny
zafizenim HTC, ¢ili se jedna o novou skutecnost, a proto zada o ptrezkoumani tohoto pftistroje,
je véci uvahy, jaky by to mélo vliv na vysledek fizeni. Soud je toho ndzoru, ze druh piistroje,
jimz fotografie byla pofizena, nemd vliv na skutkovad zjiSténi. Je tfeba si uvédomit, Ze
zalobkyn¢ nebyla uznana vinnou z predmétného skutku poskozeni bundy J. K. na zéklad¢
onéch snimk policie, které nezobrazovaly zadné poskozeni, ale Ze ji byla vina prokazana na
zaklad¢ svédeckych vypovédi V. K., M. S. aR. V., jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 14. 11. 2012. Nehled¢ na to, pfedlozené snimky nemély
dostateCnou pravni silu, coz piipustil i spravni organ I. stupné, jestlize konstatoval, Ze
z predlozenych fotografii je zfejma toliko znacka bundy, nikoliv poskozeni jako takové.

Soud déle odmitl provedeni diikazu znaleckym posudkem zoboru kybernetika,
kriminalistika a ekonomika ¢. 104/2014 ve véci posouzeni autenticity fotografii vypracovany
dne 26. 4., ktery prilozila zalobkyné jako pfilohu €. 5, nebot’ oznacenou skutecnost a dikaz
mohla a méla uplatnit jiz v pivodnim fizeni, coz vSak neucinila.

Optikou shora uvedeného nahledu dospél soud k zavéru, ze rozhodujici subjekty ucinily
spravné pravni Givahy o tom, Ze obnova fizeni se pro tuto véc nevztahuje. Zalovany provedl
podrobny a kvalifikovany rozbor véci, z néhoz ve svych uvahach vysel i soud v nasledujicim
pravnim nazoru:

Pravni obrana Ucastnika fizeni (zaloba, pfezkumné fizeni) se tyka situace, kdy ucastnik
fizeni povazuje vydané rozhodnuti za nezékonné, typicky tedy v piipadé, kdy ma ucastnik za
to, ze spravni organ nespravné aplikoval pravni normu. Zcela odliSnym piipadem je institut
obnovy fizeni. Institut obnovy fizeni pamatuje na situace, kdy v probéhlém fizeni nebylo
zurCitych divodl mozné spravné zjistit skutkovy stav. Tyka se tedy pouze zjiSténi
skutkovych, pficemz zakladnim principem obnovy fizeni v kazdé procesni Gpraveé je moznost
ucastnika pozadat o nafizeni obnovy fizeni v piipadé, vyjdou-li najevo diive nezndmé
skutecnosti ¢i dukazy, které existovaly v dobé fizeni a UcCastnik je bez své viny nemohl
uplatnit [viz citované ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. Takové skutecnosti zaroven
musi odiivodiovat jiné feSeni sporné otazky a zadost je zpravidla uplatnit v urCité 1hité, a to
jak subjektivni, tak objektivni. Diivodem pro obnovu fizeni ov§em nemulze byt pravni nazor
zalovaného, ktery se dle nazoru tcastnika fizeni, ve svétle judikatury ukazuje jako chybny.
Takové pochybeni pfipadné zakldd4d nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz se ucastnik mtize
branit jinou cestou, tzn., Ze pravni nazor neni dikazem a jeho zpochybnéni nemuze byt
diivodem obnovy fizeni. Zalobkyné sice tvrdi, Ze diivodem pro obnovu fizeni mély byt nové
najevo vyslé skuteCnosti, a Ze se provedené dikazy ukézaly byt nepravdivymi, vécné vSak
pouze zpochybiiuje pravni ndzor spravnich organi, nikoli nedostatky ve skutkovém zjisténi.
Je tieba uvést, ze argumentace zalovaného se nejevi soudu nedostatecnou, naopak pln¢ situaci
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vystihuje a objasiiuje, a soud se s jeho pravnimi uvahami i po obsahové strance ztotoziuje.
Zalovany spravni organ vyjadfil ve svém rozhodnuti srozumitelné zékladni Givahu o véci,
kdyz uvedl, Ze obnovu fizeni lze povolit pouze za splnéni podminek ust. § 100 odst. 1
spravniho fadu, pficemz v daném piipadé nedoslo ke zmeén¢ podkladového rozhodnuti a ani
nevysly najevo zadné nové skutecnosti ¢i dikazy. Cestou k ndpravé tak neni obnova fizeni,
nybrz ptipadny soudni pfezkum. Soud neshledava za téchto okolnosti a ani ve srozumitelném
a vystizném odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu neptfezkoumatelnost.

Ve svétle vySe uvedenych zdsad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé
s pravnim nazorem Zzalovaného uzavird, ze zaloba neni divodna, a proto ve smyslu § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizeni zddné ndklady nad ramec jeho bézné¢ administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. ledna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



