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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. 8., zast. Mgr. Michaelem Brazdou, advokatem se sidlem P¥ikop 8, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Poii¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/6213/14/4S-IMK, sp. zn. SZ/885/2014/4S-JMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji pravniho zastupce Zalobce

Mgr. Michaela Brazdy, advokata se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno se urcuje
castkou 2.600 K¢, ktera je splatna z uctu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné (dale téz ,,Ufad
prace” &i ,,UP“) ze dne 27. 3. 2014, &. j. 6197/2014/KUR nebyla Gcastniku fizeni pfiznana
davka mimotadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje — na tthradu
komunalniho odpadu podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) a ust. § 36 odst. 1 pism. b) zédkona
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¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé;sich predpist (dale téz ,,ZPHN*)
s odivodnénim, ze zadost byla shleddna jako neodiivodnéna, nebot’ k tthradé odiivodnénych
nakladl na bydleni (mimo jiné i ndkladi za odvoz tuhého komunélniho odpadu) slouzi davka
pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni, poskytovana podle ust. § 33 ZPHN a davka
statni socialni podpory — piispévek na bydleni, poskytovana podle ust. § 24 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe ve znéni pozdéjsich predpisti, o néz zadatel dne
9. 1. 2014 pozadal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 4. 2014 odvolani, o némzZ Zalovany
rozhodl dne 27. 6. 2014, ¢. j. MPSV-UM/6213/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/885/2014/4S-IMK,
a které je predmétem soudniho prezkumu.

Zaloba byla podana dne 6. 8. 2014, zalobce pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro
pfedmétné fizeni. Zaroven predmétnad zaloba smétovala i do rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.5.2014, ¢. j. MPSV-UM/6213/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/885/2014/4S-JMK.

Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 6. 2. 2015, €. j. 22 A 81/2014-12 byl
ustanoven Zalobci pro predmétné soudni fizeni zastupce Mgr. Michael Brazda, advokat se
sidlem Piikop 8, 602 0 0 Brno.

Pfedmétna Zaloba byla doplnéna dne 13. 4. 2015 pravnim zastupcem Zalobce, ktery
napadenému rozhodnuti Zzalovaného vytkl skute¢nost, ze jim nebyly odstranény vady
v pravnim posouzeni véci ze strany organu I. stupné, pricemz zalovany se dopustil stejnych
pochybeni jako organ I. stupné, ¢imZ porusil ust. § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni
(dale té ,spravni tad<). Zalobce v pribéhu spravniho fizeni poukazoval na opravnénost
vzneseného naroku, kdyZz byla nepfizndna ddvka mimofddné okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje — na thradu komunalniho odpadu, a to v zadatelem
uplatnéném néaroku v celkové vysi 2.620 K¢. Vysi uvedené ¢astky odivodnil tim, Ze jde
o soucet ¢astek na uhradu poplatku za komunalni odpad na rok 2014 za zalobce a syna ve vysi
2x 450 K¢ a dale na thradu dluznych poplatkii za komunélni odpad ve vysi 2x 860 K.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uved! diivod nepfiznani davky tim, Ze Zzalobci byly v roce
2012 a 1 vroce 2013 ptfiznany davky shodného charakteru, které vSak byly uZzity na hradu
nedoplatki za rok 2008, resp. 2009 na poplatku za komunalni odpad. Dale poukazal na
skute¢nost, Ze Zalobci byly v predmétnych letech 2008 a 2009 davky pomoci v hmotné nouzi
piiznany. Zalovany dale uvedl, Ze¢ davky pomoci v hmotné nouzi nejsou uréeny k uhradé
dluznych ¢astek za minuld obdobi. Dle ndzoru zalobce se spravni organ I. stupn¢ a nasledné
ani zalovany dostatecné nevypotadaly s diivody vzniku dluhu, k jehoz uhrazeni Zalobce zadal
o poskytnuti davky mimotadné okamzit¢é pomoci na thradu jednorazového vydaje, a to
zejména ve vztahu k otazce, jak byly priznané davky v roce 2008 a 2009 pouzity a z jakych
divodu, tedy jaké byly pficiny a divody uziti pfiznanych dévek ze strany Zalobce na jiné
ucely.

Byt na predmétnou davku neexistuje pravni narok, nebot’ se jedna o davku fakultativni,
byl toho nézoru, ze spravni orgén je povinen vzit v ivahu konkrétni podminky a momentalni
zivotni situaci zadatele, jeho majetkové a socialni poméry a nasledné po spravni uvaze
rozhodnout o naroku na déavku. Jeho rozhodnuti musi byt nalezit¢ a davéryhodné
odivodnéno, musi vychazet z dostate¢né¢ zjisténého skutecného stavu véci. Uvedené
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podminky vSak spravni organy nesplnily, rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Vzhledem
k jeho zatiZeni zékladnimi procesnimi vadami, je i nezdkonné.

Z vySe uvedenych divodi navrhl proto, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 15. 9. 2015, €. j. 22 A 81/2014-31 byla predmétna
zaloba doplnéna dne 13. 4. 2015 v casti podané vuc¢i rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.6.2014, ¢. j. MPSV-UM/6213/14/4S-JMK, vylou¢ena k samostatnému projednani.

Ve spravnim spise je zalozena zadost o mimofadnou okamzitou pomoc, podand dne
10. 3. 2014 na Utadu prace — krajska pobo¢ka v Brng, thradu nezbytného jednordzového
vydaje — komundlniho odpadu. Ve spise je evidovana upominka na mistni poplatek ze dne
18. 2. 2014, &. j. OLE/144/14/OLE, prokazujici, Ze v ramci kontroly platby mistnich poplatka
bylo zjisténo, zalobce nema uhrazen poplatek za provoz shromazd’ovani sbéru tiidéni
vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu za rok 2012 a 2013. Za rok 2012 je daiiova
pohledavka ve vysi 410 K&, za rok 2013 ve vysi 450 K&, takze celkova castka za uvedené
obdobi ¢ini 860 Platby, které byly jmenovanym zaslany, spravni orgén dle dafiového fadu €.
splatnosti. Lhita k uhrad€ uvedenych poplatkil byla stanovena do dne 31. 3. 2014. Shodna
upominka na mistni poplatek ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. OLE/144/14/OLE byla rovnéz
vystavena, nikoliv v§ak na zalobce, nybrz na jeho syna Jiiiho Soltyse, nar. v r. 2001.

Rozhodnutim UP ze dne 27. 3. 2014, &. j. 6197/2014/KUR nebyla pfiznana davka
mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje Zzalobci
s odivodnénim, ze k thradé odlivodnénych nékladi na bydleni, mj. i nakladii za odvoz tuhého
komunalniho odpadu, slouzi dadvka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni
poskytovana podle ust. § 33 ZPHN a davka statni socialni podpory — piispévek na bydleni,
poskytovana podle ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpisi. O uvedené davky pozadal zadatel dne 9. 1. 2014, fizeni o pfedmétnych
zadostech je usnesenim preruseno a to az do doby stabilizace jeho zdravotniho stavu. Poplatek
za odvoz tuhého odpadu je mozné zahrnout i do odivodnénych nédkladii na bydleni.
Odiavodnéné naklady na bydleni max. do vyse 30 % pfijmu osoby a spole¢né posuzovanych
osob se pro ucely ZPHN povazuji za pfimétené néklady, o které se snizuji také zapocitatelny
pfijem osoby nebo spole¢n¢ posuzovanych osob pro ucely piispévku na Zzivobyti. Jako
ptijemce pfispévku na Zivobyti mlze Zalobce tyto nédklady uplatnit i v této zadosti. Na zdkladé
uvedeného tak predmétna zadost zalobce byla zhodnocena jako neodlivodnéna, a proto davka
mimoiadné okamzité pomoci nebyla pfiznana.

Dne 25. 4. 2014 podal Zalobce proti rozhodnuti UP odvolani s uvedenim, Ze ho doplni,
jakmile mu to dovoli zdravotni stav. Dne 30. 4. 2014 UP obdrzel Zadost o prodlouzeni
terminu k vyjadieni a prominuti zmeskani lhit, k Zadosti ptilozil Zalobce 1ékaiskou zpravu,
z které vyplynulo, ze jeho zdravotni stav je t.¢. oslaben, neumoziiuje mu ufedni jednani,
doporu¢eno bylo doméci léCeni. Potvrzeni o zdravotnim stavu platilo do stabilizace
zdravotniho stavu vyhledové do poloviny ¢ervna roku 2014. Podle uvedenych ¢isel jednacich
na tomto dokladu se vSak zddost nevztahovala k napadenému rozhodnuti, ani piedmétné
zadosti o davku mimotadné okamzité pomoci, nemé¢la byt tedy ani zatazena do spisové
dokumentace. UP neshledal podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho #adu, byl povinen
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predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgénu do tficeti dnli od doruceni
odvoléani. Uc¢inil tak dne 20. 5. 2014, tudiz ke konci zdkonn¢ lhiity, to znamend, ze Zalobce
mél dostateény Gasovy prostor k doplnéni odvolani. Zalovany ve véci rozhodl dne 27. 6. 2014,
¢. j. MPSV-UM/6213/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/885/2014/4S-JMK, odvolani Zalobce zamitl
a uvedené rozhodnuti potvrdil.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, kdyz byl vazan rozsahem a davody,
které Zzalobce uplatnil v zalobce (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.).

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve
véci bez nafizeni jednani.

Podle ust. § 1 odst. 1 ZPHN tento zakon upravuje poskytovani pomoci k zajiSténi
zakladnich Zivotnich podminek fyzickych osob, které se nachazi v hmotné nouzi,
prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi.

Podle ust. § 2 odst. 4 citovaného zdkona za osobu v hmotné nouzi miize orgdn pomoci
v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterou postihne vaznd mimotadna udalost a jeji celkové
socialni a majetkové pomeéry jsou takové, ze ji neumoznuji prekonat nepfiznivou situaci
vlastnimi silami; vaZnou mimotddnou udélosti se rozumi zejména Zivelni pohroma (napf.
povoden, vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jina destruktivni
udalost, ekologicka nebo priimyslova havérie.

Podle ust. § 2 odst. 5 citovaného zédkona za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd nema vzhledem k piijmtim a celkovym socialnim
a majetkovym pomériim dostatecné prostiedky

a) kuhradé nezbytného jednordzového vydaje spojen¢ho zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pii prokazané ztraté osobnich dokladu, pfi vydani duplikatu
rodného listu nebo dokladl potiebnych k ptijeti do zaméstndni, s tthradou jizdného
v pfipadé ztraty pencznich prostfedki a v piipadé nezbytné potieby s uhradou
noclehu, nebo

b) na thradu nakladi spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
pfedmétt dlouhodobé potieby, nebo

¢) na uhradu odivodnénych ndkladl souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovych
¢innosti nezaopatfené¢ho ditéte a na zajiSténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se
socialné-pravni ochranou déti.

Podle ust. § 36 odst. 1 citovaného zakona narok na mimofadnou okamzitou pomoc ma

a) osobauvedena v ust. § 2 odst. 3,
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b) osoba uvedend v ust. § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
c) osobauvedend v ust. § 2 odst. 6, pokud je povaZovana za osobu v hmotné nouzi.

V projednavané véci bylo bezpochyby prokazano, ze zalobce byl povinen zaplatit
poplatek za komundlni odpad 450 K¢ za jednu osobu se splatnosti ode dne 1. 2. do dne
30. 6. 2014 (viz Zpravodaj Obce ......... za obdobi leden az tnor 2014). Ve spravnim fizeni
ptredlozil upominky na mistni poplatek, kdy byl obecnim ufadem vyzvan k uhrad€ poplatka za
komunalni odpad za rok 2012 a 2013, a to ve vysi 860 K¢ za jeho osobu a ve vysi 860 K¢ za
syna J. S., nar. ........ Na zakladé jeho dotazu sdé€lil obecni ufad, Ze poplatky za komunalni
odpad uhrazené v roce 2013 (sazba ve vysi 450 K¢) byly pouzity na thradu nedoplatka z roku
2011 ve vysi 430 K¢ a roku 2012 ve vysi 20 K¢, platbou v roce 2012 (sazba ve vysi 430 K<)
byly umoteny nedoplatky z roku 2008 ve vys$i 400 K¢ a roku 2009 ve vysi 30 K¢, jednalo se o
stejné ¢astky u zalobce i syna J...... Odvolatel pozadoval celkovou ¢astku 2.620 K¢ uvedenou
v z4dosti na tthradu dluznych poplatka za komunalni odpad ve vysi 2x 860 K¢ a poplatku na
rok 2014 ve vysi 2x 450 K¢. Vzhledem k tomu, Ze platby v roce 2012 a 2013 byly pouZity na
nedoplatky za rok 2008 a 2009, byl zalobce vyzvan k tthrad¢ dluzné Castky za rok 2012 a
2013. Vroce 2009 pozadal Zalobce o davku mimofadné okamzité pomoci na thradu
nezbytnych nebo odiivodnénych nakladi, ktera mu byla oznamenim ze dne 8. 4. 2008, €. j.
2487/2008/KUR v poZadované vysi 800 K¢ na uhradu poplatkli za svoz domovniho odpadu
pro n¢j a jeho syna, pfizndna. Stejny postup byl zvolen i1 v roce 2009, kdy mu byla pfiznana
oznamenim ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 3355/2009/KUR uvedena davka na thradu nezbytnych
nebo odivodnénych nakladt (pfispévky, cviceni rodice s détmi, domovni odpad, Skola
v pfirod¢) v pozadované vysi 5.460 K¢&. Byly-li proto zalobci pfiznany davky pomoci
v hmotné nouzi na thradu poplatki za komunalni odpad, byl povinen je vyuzit k ucelu, pro
ktery byly urceny.

Zdejsi soud predesild, Ze na predmétnou davku pravni narok neexistuje, jedna se
o davku fakultativni. Soud se ztotoznil s ndzorem Zalobce sice, ze organ pomoci v hmotné
nouzi proto musi zohlednit a vzit v tvahu konkrétni podminky a momentalni Zivotni situaci
zadatele, jeho majetkové a socialni poméry a po nalezité spravni tivaze a posouzeni vsech
okolnosti ptipadu rozhodnout, zda davku poskytne, ¢i nikoli. Své rozhodnuti musi nalezité
a divéryhodné odivodnit tak, aby z n€j bylo jasné, na zakladé jakych podkladii rozhodl a jaké
dikazy ve véci provedl, aby bylo ztéto casti rozhodnuti ziejmé, Ze vychazi z ndlezité
zjisténého skutkového stavu véci. Obsahem rozhodnuti tak musi byt dle zdkona predevs§im
rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti a uvedeni, jakymi uvahami se spravni organ pfti
jejich hodnoceni tidil.

Soud je ptresvédcen, ze uvedené podminky organy obou stupiit v dané véci splnily,
rozhodnuti nelze povazovat za neptezkoumatelné, k poruSeni ust. § 2 ve spojeni s ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu tak poruseno nebylo. V daném piipadé Zalobclv pozadavek byl
podminén pfizndnim davky mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje, tj. na thradu komunélniho odpadu. Finan¢ni pfispévek za odvoz
tuhého komunalniho odpadu vSak spad4d do nakladd na bydleni, které jsou uhrazovany z jiné
davky pomoci v hmotné nouzi, sice doplatku na bydleni poskytované podle ust. § 33
a nésledujici ZPHN a davky statni socialni podpory, tj. ptispévku na bydleni poskytované dle
ust. § 24 a nasledujici zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie ve znéni pozdéjsich
predpist. Setfenim provedenym v ramci spravniho ¥izeni bylo zji§téno, Ze Zalobci je vyplacen
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dlouhodobé piispévek na zivobyti, Zadost o prispévek na bydleni a doplatek na bydleni
uplatnil dne 9. 1. 2014, o némzZ do data rozhodnuti o ddvce mimotadné okamzité pomoci na
uhradu nezbytného jednordzového vydaje (na uhradu komunalniho odpadu) nebylo
rozhodnuto.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal, ze by Zalobcova namitka, tykajici se
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, byla diivodna. Zalovany své rozhodnuti opiel
o prezkoumatelné skutkové i pravni Gvahy, jeho argumentace vedouci k zamitnuti pfiznani
pozadovaného naroku je srozumitelnd a vécnd, a neni tak mozné uvazovat ani
o nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ani o nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodii. Zalobctiv apel na poruseni ust. § 2 ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu tak
nema jakoukoliv pravni relevanci ve vztahu ke spravnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.

Optikou tohoto ndhledu vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim neshledal soud
zalobu za diivodnou, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Protoze Zalobci byl soudem ustanoven zastupce Mgr. Michael Brazda, advokat se
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, byla mu pfiznana odména za zastupovani a hotové vydaje, sice
za 2 ukony pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, tedy prevzeti a pfipravu zastoupeni zalobce a doplnéni Zaloby. Tato odména
je podle ust. § 9 odst. 2 citované vyhlasky ve spojeni sust. § 7 bod 3 citované vyhlasky
stanovena ve vys$i 1.000 K¢ za 1 tkon pravni sluzby. Dale soud pfiznal na nadhrad€ hotovych
vydaju podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(za 1 ukon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem tedy byla pfiznana vySe odmény za zastupovani
a nadhrada hotovych vydaji v ¢astce 2.600 K& Odmeéna nebyla navySena o castku dané
z ptidané hodnoty, nebot’ ustanoveny zastupce neptedlozil diikaz, Ze je platcem této dané.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 21. ledna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



