22 A 62/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. R. P., ast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida

T. Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
12.5.2014, ¢. j. KUZL-23948/2014, sp. zn. KUSP-2767/2014/DOP/Ze,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto dle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni ad*) odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Krométiz ze dne 26.3.2014, ¢. j. MeUKM/070952/2013 (dale téz
»spravni organ 1. stupné®) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26.3.2014, ¢. j. MeUKM/070952/2013
byl Zalobce uznan vinen tim, Ze dne 7.11.2013 kolem 10:15:55 hod. na silnici II. t¥idy €. 432
vobci ....... u domu ¢. p. ..... ve sméru jizdy od obce ..... na obec ...., fidil nakladni
motorové vozidlo tov. zn. ........ , RZ: ....., nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla organy
Policie CR Kromé&fiz naméfena rychlost jizdy v obci 63 km/hod. Pii zvaZeni mozné odchylky
rychlost jizdy 60 km/hod. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50
km/hod. tak piekrocil nejméné o 10 km/hod. Svym jedndnim porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptredpisti (dale
téz ,,zakon o silni¢nim provozu‘), ¢imz spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 citovaného zdkona. Za spachany piestupek byla zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®) v ndvaznosti na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu uloZena
pokuta ve vysi 1.500 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 24.6.2014 brojil Zalobce proti rozhodnuti obou
spravnich organd.

Namitl, ze rozhodnuti obou stupiii jsou nezakonnd. Rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ skutek, z jehoz spachéani
byl Zalobce uznan vinen, se nestal. K piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti u domu €. p. .....
vobci ...... , tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nedoslo.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odporuje oznameni Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Krométiz, dopravni inspektorat Krométiz (déale téz
,Policie CR*) ze dne 12.11.2013, v némZ misto, kde se mél dopustit popisovaného skutku je
uréeno vzdalenosti 224,9 m od domu ¢&. p. 101, shodné s obsahem ufedniho zdznamu Policie
CR ze dne 7.11.2013. Naopak ze zaznamu o prestupku Policie CR vyti§téného dne
12.11.2013 vyplyva, ze rychlost vozidla m¢la byt méfena pted domem €. p. .... vobci ...... a
k ptekroCeni rychlosti vozidla mélo dojit ve vzdalenosti 224,9 m od mista méieni. Z
fotografie uvedené v zdznamu o prestupku jednoznacné plyne, Ze rychlost vozidla byla
naméfena mimo zastavénou ¢ast obce. Tedy v miste, kde Zadny diim nestoji.

Dalsi zalobni namitkou brojil proti nedostatecnému zajisténi dikazniho fizeni, nebot’
spravni organ 1. stupné neprovad¢l fadné dokazovani ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu,
rozhodnuti nebylo podlozeno objektivnimi diikazy, na zéklad¢ kterych by teprve po t€ mohl
spravni organ dospét k zakonnému rozhodnuti ve véci. Namital, ze k objasnéni skutkového
stavu, tj. determinaci mista pfestupku, mél byt proveden dikaz svédeckou vypovédi
zasahujicich policista.

Dle jeho nazoru nemlze dokazovani spocivat pouze na ufednich zdznamech, je-li
mozné vyslechnout ve véci svédky. Navic ufedni zaznam Policie CR je pouze jednostranny
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ukon a neni dikazem o zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti odkazal konkrétné na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008-
115, www.nssoud.cz a nalez US ze dne 11.3.2004, sp. zn. II US 788/02,
http://nalus.usoud.cz).

Uvedl déle, ze spravni organ vychazel ze zjevné vadného vystupu z méticiho zafizeni,
kdy na fotografii je patrné umisténi objekti v poptedi fotografie. Nebyl proveden dikaz
navodem k obsluze méticiho zafizeni. V této souvislosti odcitoval ¢ast z ndvodu k obsluze
k méficimu zafizeni ProLaser III, fungujici na zcela identickém (laserovém principu), ktery
mél k dispozici, a v jehoz navodu k obsluze je uvedeno: ,,Dalsim faktorem pri umistovani
zarizeni je, ze pristroj musi mit primou linii pohledu (bez jakychkoli prekazek) k cilovému
vozidlu behem celého procesu méreni. Objekty jako znacky, uZitkové stozary a vétve stromii
zabrani pristroji ziskat dostatecné presné informace k propocitani rychlosti. “ Uvedl, Ze pravé
vetve stromu jsou na fotografii zcela ziejmé rozeznatelné, zasahuji do jeji cca tietiny; je tedy
ziejmé, ze méteni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Rovnéz i v tomto bod¢
odkazal na konkrétni judikaturu NSS, sice rozsudek €. j. 3 As 29/2011-56, tykajici se zptisobu
méfeni rychlosti.

Nezékonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivala i v nedostatecné
zjisténém vymezeni rychlosti v daném useku, nebot’ v ¢asti silnice pii vjezdu do obce ...... ,
kterou zalobce projizdél, byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost ve vysi 70 km/hod., a to
dopravni znackou B20a ,,nejvyssi dovolena rychlost“. Zalobce se fidil uvedenym dopravnim
znaCenim, jevilo se mu jako logické, Ze v nezastavéné ¢i mdalo zastavéné Césti obce je
povolena rychlost do vyse 70 km/hod. Podle méfeni Policie CR jel rychlosti 60 km/hod. (po
ode¢tu mozné odchylky méficiho zafizeni), tedy nejvySe povolenou rychlost v obci
nepiekrocil. Uvedenou skutecnost sdélil zasahujicim policistim, tito jej s jeho ,,postichy*
odkazali k piipadnému sdéleni spravnimu organu. Podle Zalobce zasahujici hlidka Policie CR
piehlédla dopravni znaceni na misté a vychazela z mylného predpokladu, ze po celé obci je
stanovena nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod. K tomuto doslo ziejmé tim, Zze policejni
hlidka pfijela z opacného konce vesnice nez zalobce, a proto mistni dopravni znaceni
nevidéla. V souvislosti s touto argumentaci navrhl jako ditkkaz jeho vypovéd a svédeckou
vypoveéd spolujezdce, ktery téz dopravni znaceni vidél. Na podporu svého tvrzeni piilozil
k zalob¢ fotografii, ze které je patrné, ze spolu s dopravni znackou oznacujici zacatek obce je
umisténa téz dopravni znacka vyse uvedend B20a ,nejvyssi dovolend rychlost ve vysi 70
km/hod.*

Na zakladé predesttenych ndmitek Zzalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti obou
spravnich organa byla zruSena pro vady fizeni a véc byla vracena zalovanému k dalSimu
fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 6.8.2014 se vyjadiil k jednotlivym Zalobnim
namitkam nasledovné:
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- Zalobni namitky nevznesené v prubéhu spravniho Fizeni:

Zalobce v fizeni neprojevil zadnou aktivitu k vyvraceni podezieni za prestupek, které na
ném spocivalo. Cely katalog namitek, kterym broji do zjisténého skutkového stavu, poprvé
odhaluje az ve spravni zalobég, nebot’ v fizeni pied spravnim organem I. stupné i v fizeni pred
zalovanym zadné namitky nevznesl. Ke shromazdénym diikazim se nevyjadioval, podané
odvoléani bylo blanketni, na vyzvu k doplnéni odvolani, zalobce nereagoval. V této souvislosti
odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 13.2.2008, €. j. 2 As 56/2007 a rozsudek NSS ze
dne 17.2.2009, €. j. 2 As 25/2007, www.nssoud.cz akcentujici na nutnost aktivity ti¢astnika
fizeni.

Zalovany ma tak za to, Ze postupoval vsouladu se zasadou oficiality, procesni
ekonomie, spravné zjistény skutkovy stav vychazel ze shromazdénych podkladl, které mél
k dispozici. Zalobce si v odvolacim Fizeni zvolil zmocnénce, tedy na ném bylo, aby
v maximalni mozné mife aktivné uplatnil navrhy a pfipominky k dikazim a to v kterékoli
fazi fizeni. Jen st€zi se mohl zalovany vyjadfit k namitkdm uvedenym Zalobcem poprvé az ve
spravni zalob¢, kdyz zalovanému zadné konkrétni namitky v dobé rozhodovani o ptestupku
znamy nebyly.

- Diikaz o prekro¢eni maximalni povolené rychlosti v obci:

Zalovany uvedl, Ze privilegovanym dikazem o piekroeni rychlosti je vystup ze
silnicniho laserového rychloméru s fotografii zméfeného vozidla a detailnim popisem
okolnosti samotného meéfeni, kdy silnicni laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI (dale téz
»rychlomér) byl pii méfeni fadné¢ ovéfen a schvalen pro pouzivani v souladu s pravni
upravou metrologie pro meéteni rychlosti silni¢nich vozidel pti kontrole dodrzovani max.
povolené rychlosti. Uvedl odkaz na ovétovaci list ¢. 8012-OL-70044-13 ze dne 25.3.2013 na
dobu platnosti do 24.3.2014.

Dale uvedl, ze funkce rychloméru je zcela automaticka, pricemz pii jakémkoli chybném
méfeni, nebo pfi ztrdté napeti dochazi automaticky k vypnuti pfistroje. Napt. vybér
nespravného meéficiho stanovisté, které zalobce rozporuje kvili predmétim na fotografii ¢i
chybna vzdalenost méfeni ma za nasledek vypnuti rychloméru. V této spojitosti poukazal na
rozsudek NSS ze dne 24.8.2011, €. j. 1 As 42/2011-115, www.nssoud.cz. Byla-li tedy rychlost
vozidla Zalobce zaznamenana popisovanym rychlomérem, metoda meéteni byla v souladu
s manudlem k obsluze. Zduraznil rovné€z, ze cely systétm méfeni je zalozen na pozadavku
zajisténi toho, aby naméfena hodnota nemohla byt zkreslena Zadnym vnéjSim vlivem. Jinymi
slovy, dojde-li ke zméteni rychlosti, nemtze byt méfeni ovlivnéno zddnymi dalSimi vlivy
a namétend hodnota odpovida skutecnosti.

K namitce neprovedeni dikazu svédeckou vypoveédi policisti obsluhujicich rychlomér
a k otdzce vahy ufedniho zaznamu uvedl zalovany, Ze piestupek spocivajici v piekroceni
povolené rychlosti neni tfeba vzdy témito navrzenymi dikazy prokazovat. V daném pfipadé,
1bez svédeckych vypovédi policistl, je najisto postaveno, ze se Zalobce popisovaného
prestupku dopustil. V pribéhu celého tizeni jmenovany nezpochybnil osobu piestupce ani
méieni samotné. Fakt, ze zjiStény skutkovy stav neni tieba vzdy dokazovat vyslechem
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zasahujicich policistii pfitomnych provadénému meéfeni, nebot’ privilegovanym dikazem je
zaznam o piekroceni nevyssi dovolené rychlosti, vychazi z rozsédhlé a bohaté judikatury NSS
(srov. rozsudek ze dne 12.5.2012, €. j. 9 As 76/2010-96, rozsudek ze dne 21.6.2013, ¢. j.
6 As 25/2013-25, rozsudek ze dne 28.2.2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66, rozsudek ze dne
4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013 ¢i rozsudek ze dne 9.9.2010, ¢. j. 7 As 65/2010,
www.nssoud.cz).

Neztotoznil se s zalobcovym tvrzenim, Ze na projednavanou véc se vztahuje rozsudek
NSS ¢. j. 3 As 29/2001-56, www.nssoud.cz., nebot’” v uvadéné véci spravni organ, i pres
provedené dokazovani, nedokazal vyloucit od pocatku prezentované tvrzeni obvinéného, ze
k ptestupku ptekroceni rychlosti byl donucen v disledku poruseni pravidel silni¢niho provozu
ze strany policistd provadéjicich méfeni rychlosti. V nyni feSené véci zadné pochybnosti
o okolnostech zméfeni rychlosti nevznikly, ani nebyly Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
namitnuty.

- Maximalni povolena rychlost v misté méreni:

Zalobce se snazil vytvofit iluzi o tom, Ze v misté piekroeni rychlosti byla ve
skute¢nosti maximalni povolend rychlost stanovend dopravni znackou B20a na 70 km/hod.,
na coz upozornil 1 pfi silni¢ni kontrole policisty, avSak bezispésn€. Zaroven mu byla policisty
upiena moznost se na mist¢ do formulare ,,0zndmeni o prestupku® vyjadrit.

Zalovany na tomto misté pfipomnél, Ze na misté kontroly byl policisty vypsan dany
formular, byl to ale zalobce, ktery jej odmitl podepsat a vyjadfit se. Bylo-li by tomu vSak tak,
ze by mu bylo pravo vyjadfit se k pfestupku na misté upfeno, nic mu nebranilo, aby tuto
namitku vznesl v nejkrat$i mozné dobé od zjisténi prestupku, coz neuinil. Rizeni o piestupku
bylo zahijeno piikazem o ulozeni pokuty, ktery si zalobce osobné ptevzal dne 4.2.2014.
V odporu proti piikazu tuto, dle zalobce klicovou namitku, vSak nevznesl. O nafizeném
Gistnim jednani se dozvédél osobné, rezignoval viak na né&j a nedostavil se. Ustni jednani proto
probéhlo v jeho neptitomnosti.

Zalovany v souvislosti stimto odkézal na judikaturu NSS sice rozsudek ze dne
21.9.2011, €. j. 2 As 52/2011, www.nssoud.cz, z n¢hoz citoval, zZe ,,uplatnéni verze pribehu,
podle niz se mel skutek odehrat jinak, nebo dokonce se viastné nemél odehrat vibec, jiz
v okamZziku silnicni kontroly se jevi byt naprosto prirozenou reakci clovéeka, ktery bezpecné vi,
Ze se prestupku nedopustil . Tento zavér 1ze pochopiteln€ vztahnout i na danou situaci, kdy
zalobce tvrdil, ze veédél, ze se prestupku nedopustil. Pokud vsak Zalobce tuto zasadni
skutecnost neuvedl pfinejmensim do podaného odporu, ani kdykoli v pribéhu fizeni, znacné
tim znevérohodnuje takto prezentovanou verzi udalosti, popsal-li ji az v zalobé. Déle na
podporu spravnosti svého rozhodnuti citoval zalovany rozsudek NSS ze dne 26.5.2009,
¢.]. 9 As 54/2008-62, www.nssoud.cz, dle kterého ,, odmitnuti vypovedi nelze osobé podezrelé
ze spdchani prestupku pricitat samo o sobé k tizi, toto jednani vsak ve svém disledku miize
vest k tomu, Ze se podezrelemu nepodari vyvratit ditkazy svédcici proti nemu, pokud tvori
Jednotny a logicky celek*. Zalovany byl piesvédéen, Ze presné takova situace v daném
pfipadé nastala, nebot’ mira vérohodnosti namitanych skutecnosti se z logiky véci snizuje
s Casem, ktery plyne od jejich zjisténi.
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Zalovany dale vyslovil nesouhlas snamitkou Zalobce, ohlednd umisténi dopravni
znacky B20a ,,nejvyssi dovolend rychlost™ v useku, kterym Zalobce projizdél ve sméru jizdy
od obce ....... na obec ...... , kdy dle zjisténi Zzalovaného na internetové adrese
https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=Il ndhledem pomoci aplikace ,,streetview* zjistil, ze
vyse uvedena dopravni znacka instalovana v daném misté neni. Zalobce zamérné opomnél, Ze
ve sméru jeho jizdy (od mista vyfoceni policii a zméfeni piekroCené rychlosti v trovni
kovové tyCe Cernozluté barvy) na ..... je po pravé strané rozsahld zastavba rodinnych domu
prochazejicich i ptes stanovisté hlidky policie (u domu €. p. 126), pokracuje dale az na druhy
konec obce ....... ve sméru jizdy na obec .......

Stran zalobcovy namitky o nevhodném chovani policistid, tuto pokladal za tcelovou
a neprukaznou argumentaci, tudiz irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Iv.
Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného:

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadieni Zalovaného, které bylo dorugeno soudu
dne 27.8.2014. Namital, ze zalovany zcela zbyte¢n¢ argumentuje tim, Ze Zalobce v fizeni
neprojevil zadnou aktivitu k vyvraceni podezieni za ptestupek a cely katalog namitek uplatnil
az ve spravnim soudnictvi. Zalobce byl totiz piesvédéen, Ze podezieni z piestupku nebylo
dostateén¢ podlozené. Ocekéaval proto, ze nebude pro popisovany piestupek odsouzen,
o ¢emz ho ujiStoval i jeho zmocnénec. Teprve az po pravomocném odsuzujicim rozhodnuti
zacal celou véc povazovat za vaznou a za pomoci advokata se soustiedil na svoji obhajobu.
Pokud by ho spravni organ vyslovné upozornil, ze ma pravo na zastoupeni advokatem, zvolil
by si jej jiz ve spravnim fizeni a pak by vSechny namitky mohly byt uplatnény jiz
v prestupkovém fizeni.

Pokud se tykd pfipominky zalovaného sice, Ze zalobce nenamitl pfed policisty, ze
v mist¢ méfeni je dopravnim znacenim stanovena nejvyssi povolend rychlost na 70km/h.
uvedl, ze naopak tuto skute¢nost policistiim sd¢lil. Proto také navrhl dikaz jejich svédeckou
vypovedi, nebot’” byl ptresvédcen, ze by jeho tvrzeni podpofili. Vzhledem k odliSnosti
piestupkové situace, citovanou judikaturu NSS pouzitou na podporu pravni argumentace
zalovaného nepokladal na vystiznou, jelikoz nedopada pifimo na skutkovy a pravni stav
projednavané véci. Zasadni problém tkvi v rozdilu mezi zpochybnénim skutkového stavu dle
tvrzeni policistil (napt. policisté tvrdi, Ze fidi€ nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim péasem,
avSak tidi¢ tvrdi opak) a tvrzenim zalobce. Je logické, Ze mize-li skutkové tvrzeni fidice
vnést jiny pohled na samotné obvinéni, je vhodné, aby jej ucinil bezprostiedné. Ovsem
tvrzeni, kterd je mozno kdykoliv v pribéhu fizeni piezkoumat, tedy napi. dopravni znaceni
v misté prestupku, spravnost uziti méticiho zatizeni, apod. nejsou dle nazoru zalobce snizena
jejich vznesenim v pozd¢jsi fazi fizeni, nebot’ jejich tvrzeni v dobé zastaveni vozidla by
nepiedstavovalo zadnou zménu ve skutkovém zjisténi, kterou neni mozné provést dodatecne.


https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=ll

pokracovani 7 22 A 62/2014

Zalobce dale k tvrzeni Zalovaného ,,7e funkce rychloméru je zcela automaticka a Ze pfi
jakémkoliv chybném méfeni nebo pii ztrat€ napéti dochdzi automaticky k vypnuti
rychloméru®, vyslovil pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni, nebot” se jedna o subjektivni
nazor zalovaného, ktery nijak neprokdzal a zejména ne za pouziti odkazu na konkrétni
ustanoveni navodu k obsluze méficiho zafizeni. Pravé ztohoto divodu navrhl k zajiSténi
a provedeni dikaz - navodem k pouziti méficiho zafizeni a vySetfovaci pokus, pii kterém
bude méficim zafizenim zméfeno vozidlo, kdy k tomuto méfeni budou uzita dvé meéfici
zafizeni téhoZz vyrobce a typového oznaceni, a jimiz zalobce prokaze, ze pii manipulaci
s jednim méficim zafizenim dosdhne odlisného vysledku nez pii manipulaci s druhym
méficim zafizenim, a to pouhym chybnym zaméfenim. Zalobce citoval ¢ast z ndvodu
k obsluze rychloméru v ¢asti ,,Chybova hlaseni®, str. 71, ¢cimz prokazoval, Ze méfici zatizeni
podle vyrobce chybuje a zejména, Ze se automaticky po chyb¢ nevypne, jak tvrdi zalovany.

Dale zalobce rozporoval odkaz Zalované¢ho na aplikaci ,streetview* na internetové
strance Google maps, ktery md prokazovat neexistenci dopravni znaCky B20a ,,nejvyssi
dovolena rychlost 70km/hod. na daném useku®“. Tento dikaz neni relevantni, nebot
neprokazuje pfipadnou piitomnost dopravniho znaceni ke dni spachani prestupku, a tedy se
jevi jako vice relevantni fotografie dopravniho znaceni potizeného zalobcem.

Rozporuje-li zalovany popis mista idajného spachéani prestupku predlozeny Zalobcem,
pak mél zalovany zajistit ohledani, ¢i pfesnéjsi popis mista prestupku, coz neprovedl. Absence
prukaznosti téchto skute¢nosti je tak divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divoda pokladal zalobce zalobu za opodstatnénou.

V.
Vyjadieni Zalovaného k replice Zalobce:

Zalovany se dne 16.9.2014 vyjadiil k replice Zalobce ze dne 27.8.2014, a to konkrétné
k ditkazu fotografii zachycujici dopravni znacku B20a (nejvyssi dovolena rychlost ,,70%),
kterou zalobce ptedlozil k zalob¢, kdy tato je podvrhem a zfalSovanym dikazem.

Ptedlozil soudu Sdéleni Méstského uradu Kroméfiz, oddéleni dopravy a silni¢niho
hospodaristvi ze dne 10.9.2014, sp. zn. MeUKM/058545/2014, ktery jako silni¢ni afad obce
s rozSifenou pusobnosti ma na starosti osazovani silnic II. tfidy dopravnimi znackami ve
spravnim obvodu, kam spada i obec ...... , mistni ¢ast ....... Z uvedeného sdéleni jednoznacné
vyplynulo, Ze silni¢ni ufad nikdy neprojednaval zadost, tykajici se zmény obecné ¢asti zakona
o silni¢nim provozu, ktera dle § 18 odst. 4 stanovi povinnost v obci jet rychlosti nejvyse 50
km/hod. Silni¢ni spravni Gfad tedy nikdy nestanovil zvyseni nejvyssi dovolené rychlosti na 70
km/hod. v obci .......

Dale zalovany namital, Ze citace Zalobce z navodu k obsluze str. 71 o chybovosti hlaSeni
je pouze vytrZzenim kontextu znavodu k obsluze. U rychloméru se ptredpokladd mozna
chybovost, ktera doléhd na aktualné provadéné méteni a ptipadna chybovost na dal§i méfeni
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nema vliv. Zamezit chybovosti méticiho zatfizeni pomahaji sami obsluhujici policisté volbou
spravného mista méfeni a dalSich technickych prvka pro méteni. Chybovost méfeni v piipadé
zalobce se ale nijak neprojevila, nebot’ jeho vozidlu byla zméfena rychlost spravné a bez
chybovosti. Navod k obsluze uzitého rychloméru ptipojil k vyjadreni.

Zalovany setrval i nadale na zamitnuti Zaloby.

VI.
DalSi replika Zalobce k novému vyjadreni Zalovaného:

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k dalimu vyjadieni zalovaného, doru¢ené soudu
dne 16.9.2014 a konstatoval, ze je bezpfedmétné dokazovat, Ze dopravni znaceni nebylo
umisténo na daném misté, nebot’ je prokazatelné, ze (minimalné v dobé potizeni fotografie
zalobcem) tam umisténo bylo, byt neni pouze znamo, po jakou dobu. Lze vychazet jen
z tvrzeni Zalobce, ktery na misté byl pfitomen, na rozdil od zalovaného, jehoz nepfitomnost
absentovala. Dalsi deficit v dokazovani spatfoval v absenci ohleddni mista piestupku za
ucelem zjisténi nejvyssi dovolené rychlosti.

Dale konstatoval, ze Zzalovany bez jakychkoliv objektivnich dikazh tvrdil, Ze silnice
¢.432 vobci ...... ma byt udajné silnici II. tfidy. Navrhl proto dikaz ctenim listiny
osvédcujici tuto skutecnost z diivodu posouzeni otazky, kdo je ve smyslu ust. § 77 odst. 1
pism. a), b) zdkona o silni¢nim provozu opravnén stanovit mistni a piechodnou tupravu
provozu na pozemnich komunikacich.

Dale poukazal na neobjektivitu sdéleni Méstského tfadu Krométiz, ktery jakozto
spravni organ prvého stupné, nema neutralni vztah k zalobci. Navrhl proto dikaz Ctenim
vSech zadosti dorucenych Méstskému ufadu Krométiz za obdobi leden 2013 az do dne
7. listopad 2013.

Z dtvodu zjisténi stavu véci opakované navrhl provedeni dikazu navodem k obsluze,
coz spravni orgadny odmitly. Jedna se tak o tzv. o opomenuty diikaz ze strany zalovaného.

Zaznam o prestupku Policie CR s fotografii povazoval diikazem ve spravnim i soudnim
fizeni ktizi zalobce nepouzitelny, nelegdlné potizeny. Naopak timto dikazem bylo
prokézano poruseni prava na soukromi v podob¢ prava na informaéni sebeurceni zaruceného
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ustavné zaruCeného prava na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim udaji o osob¢ zarucené ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Daéle namital, Ze z Gifedniho zaznamu Policie CR neni zfejmo, pro¢ policisté zaméFili
svoji pozornost pravé na vozidlo fizené Zalobcem, pro¢ jej fotografovali, pro¢ se rozhodli
k méteni rychlosti pravé tohoto vozidla. Jinymi slovy, na zakladé jakych skutecnosti pojali
podezieni z ptestupku tohoto fidice, tj. Zalobce. Nevyjasnénost této otazky tak byla diivodem
k provedeni diikazu svédeckou vypovédi policisti, mj. pak 1 z toho divodu, ze zdznamy
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o prestupku s fotografii zalobce byly pofizeny nedovolenym zplisobem a jsou uchovany
Policii CR podle nejasnych kritérii. Na peti¢nim navrhu v plném rozsahu setrval.

VIIL.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR ze
dne 12. 11. 2013, &. j. KRPZ-119367-3/PR-2013-150806-JMA, oznameni prestupku sepsané
na misté prestupku ze dne 7.11.2013, které zalobce odmitl podepsat a nevyjadiil se, ufedni
zaznam Policie CR ze dne 7.11.2013 sepsany nstrzm. M. K., zdznam o piestupku ¢&. snimku
z méfice 8136, zachycujici nakladni motorové vozidlo tov. zn. ....... ,RZ: ... se zdznamem
rychlosti 63 km/h v popisovaném useku, kde je stanovena rychlost 50 km/h, ovéfovaci list €.
8012-OL-70044-13 vydany Ceskym metrologickym institutem Brno dne 25.3.2013 o ovéfeni
silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI s dobou platnosti do dne 24.3.2014,
evidencni karta tidice (Zalobce) ze dne 12.11.2013 a ze dne 7.1.2014 potvrzujici 6 zaznami o
piestupcich.

Dne 7.1.2014 spravni organ 1. stupné zaslal zalobci vyzvu k poddni vysvétleni, kterou
pievzal dne 20.1.2014, ve stanoveném terminu se vsak nedostavil.

Dne 29.1.2014 byl vydan ve véci piikaz o wulozeni pokuty, sp. zn.
MeUKM/070952/2013, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéani piestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu. Proti ulozenému piikazu podal dne
19. 2. 2014 véasny odpor.

Dne 19.2.2014 mu bylo zaslano ptfedvolani k Gistnimu jednani natizené dne 12.3.2014
v 09:00 hodin (doruceni vykdzano dne 26.2.2014).

K jednani se bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu nedostavil, a¢ byl fadné
predvoléan i pravné poucen, véc byla proto projednana v jeho neptitomnosti.

Dne 13.3.2014 zaslal spravni organ zalobci vyrozuméni o seznameni se s podklady pred
vydéanim rozhodnuti (ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu) a s ur¢enim lhity 5-ti dntt od doruceni
tohoto ptipisu k provedeni pfipadného konu. Doruceni je vykdzano dnem 19.3.2014.

Rozhodnuti v projednavané véci bylo vydano dne 26.3.2014,
sp. zn. MeUKM/070952/2013. Zalobci bylo doruceno dne 1.4.2014. Proti rozhodnuti podal ve
lhaté prostfednictvim zmocnénce (plna moc udélena dne 23. 1. 2014 spol. FLEET Control,
s.r.0., se sidlem Smetanovo nabt. 327/14, Praha 1) blanketni odvolani. Usnesenim spravniho
organu I. stupné ze dne 14.4.2014 byl zmocnénec vyzvan k jeho doplnéni a to ve lhité 3 dni,
coz v8ak neucinil.

Dne 18.4.2014 postoupil spravni organ 1. stupné odvolani spolu s pfestupkovym spisem
zalovanému, ktery ve véci rozhodl dne 12.5.2014, ¢. j. KUZL-23948/2014, sp. zn. KUSP-
2767/2014/DOP/Za. Citované rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.
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Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.T.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pirezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.), nebot’ ob¢ strany vyslovily souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Ve véci je tieba predné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organii ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s ust. § 18 odst. 4
citovaného zékona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho orgénu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovdno na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze piipadné uvede vlastni verzi udéalosti. Optikou téchto nazor nahliZel soud i na souzenou
vec. Jak vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 22.1.2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz,
,»V otdazkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba vcetné vybéru
a zjistovani  téch skutecnosti  konkrétniho pripadu, které nejsou sprdavni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny rFadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze
dne 25.11.2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle které¢ho: ,,dokazovani ve spravnim
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Fizeni nestoji na legalni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organiim, jakou
vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot' nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu ditkazu, jindy bude urcity skutek bezpecné prokazan na zakladé dikazniho prostiedku
Jjediného®. V této souvislosti soud déale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23.7.2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.funkci oditvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozZit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupu

vvvvvv

presvédcivost ...~
Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich ndmitkach uvazil takto:

Zalobce je toho nazoru, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci z divoda v Zalobnich
namitkach predestienych, kdy zalobce se piestupku nedopustil, nebot’ rozporuje to, ze ve
vyroku rozhodnuti organu I. stupné, oznameni o piestupku Policie CR a ufednim zaznamu
Policie CR je rozdiln uvedeno misto, kde mélo byt méfena rychlost vozidla, ¢imz doslo
i k nespravnému pravnimu posouzeni véci, napadené rozhodnuti je tak nezakonné. Zalobce
dale uvedl, Ze z fotografie na zdznamu Policie CR o pfestupku jednozna¢né plyne, Ze rychlost
vozidla byla zméfena mimo zastavénou Cast obce, tedy v mist¢ kde zaddny dim nestoji.
Rovnéz je podstatny i rozdil 224,9 m pii ur¢eni mista prestupku. Soud uvedeny nazor nesdili.
O skutkovém stavu si ucinil Gsudek dle obsahu spravniho spisu a zjistil, ze vysledky
dokazovani, znichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nezpochybiiuji
spravnost pravnich zavérl, na nichz je zalozeno rozhodnuti o vin¢ a sankce za uvedeny
piestupek.

Oznameni prestupku v silni¢nim provozu bylo sepsano dne 12.11.2013, jeho obsahem
je popis skutkového déje ze dne 7.11.2013 v 10:15:55 hod., kde je uvedeno, ze zalobce fidil

nakladni motorové vozidlo tovarni znacky ....... ,RZ:....... na silnici 2. tfidy ¢islo 432 v obci
...... ve sméru jizdy od obce ..... na obec ....., a pii tomto mu policistou byla oveéfenym
rychlomérem ve vzdalenosti 224,9 m od domu ¢. p. ..... naméfena rychlost 63 km/h v misté,

kde je nejvyssi dovolend rychlost stanovena obecnou uUpravou zékona o provozu na
pozemnich komunikacich 50km/h, tudiz piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci
nejméné o 10 km/h pii zvdZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi = 3 km/h.
K oznameni byl pfilozen 1 zaznam o prestupku s fotografii zachycujici spachéani prestupku,
z néhoz jednoznacné vyplyva, kde a kdy byla rychlost konkrétnimu vozidlu namétena, kdo
meéieni provadél a jaky byl vysledek métfeni. V daném zdznamu je uvedeno misto meéteni
...... u cisla popisného ....., tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti zalovaného. Méfeni
bylo uskutecnéno silni¢nim laserovym rychlomérem typu MicroDigiCam LTI, vyrobni Cislo
UX 018191, MV 000986, MC 001010, které zachycuje pfedmétné vozidlo v okamziku

wwr

prestupku. Kazdé méfici zatizeni, které Policie CR pouziva, musi odpovidat zakonu ¢.
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505/1990 Sb., o metrologii ve znéni pozdé&jsich predpisi. Métidla musi mit platné typové
schvaleni a kazdy kus musi byt pravidelné ovéfovan. Radary jsou v CR schvalovany
s jednotnou odchylkou + 3 km/hod. Tato odchylka musi byt zohlednéna bud’ policistou, nebo
spravnim orgdnem projednavajicim ptestupek. Rychlost byla méfena uvedenym silni¢nim
laserovym rychlomérem, jehoz platnost byla ovéfena ovétovacim listem ¢. 8012-OL-70044-
13 vydaného autorizovanym Ceskym metrologickym institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno dne
25.3.2013, splatnosti ovéteni do 24.3.2014. Byla-li tedy Zzalobci zméfena rychlost 63
km/hod., pficemz po zohlednéni, véetné zaokrouhleni smérem dolii, bylo mozno konstatovat,
ze zalobce jel rychlosti nejméné 60 km/hod., znamena to, Ze zalobce piekroCil nejvyssi
povolenou rychlost o méné nez 20 km/hod., konkrétné o 10 km/hod.

Dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»zakon o prestupcich®) plati, ze vyrok rozhodnuti o ptfestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Smyslem piesného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Na druhou
stranu nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o ptestupku
vymezeno zcela exaktné. To u prestupki piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné¢ neni mozné. U téchto prestupkti bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto
spachani vzdy vymezeno urcitym usekem komunikace vice ¢i méné¢ dlouhym. Zcela presné
misto zméfeni vozidla piestupce je ziejmé z fotografie z méficiho zafizeni, jez je soucasti
zaznamu o prestupku. V kazdém individudlnim ptipad¢€ je pak nutno posuzovat, zda je usek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o pfestupku spole¢né s oznaenim casu a zpisobu
spachani pfestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén
s jinym. V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze tomu tak bylo.

Uvedenou namitku Zalobce proto soud povazuje za zjevné uéelovou. Zalobce sam
v zalobnim navrhu uvedl, ze rychlost byla méfena v obci, jen poukazuje na to, ze mimo
zastavénou Cast obce, kdy v daném piipad€ neni tento argument na misté. Obecnd Uprava
v zakon¢ o silni¢nim provozu v ustanoveni § 18 citovaného zékona ,,rychlost jizdy* pouze
pojednava o tom, ze v obci smi jet ridic rychlosti nejvyse 50km/h nikoliv o tom, zda se musi
jednat o zastavénou oblast ¢i nezastavénou. To v tomto piipad€ neni relevantni.

Za nedivodny, nemajici vliv na posouzeni véci, pokladal soud i argument zalobce, Ze
spravni organy pii uvahach o vSech podkladech pro rozhodnuti vychazely pouze z ufedniho
zaznamu Policie CR, a¢koliv jsou Gfedni zaznamy zcela vyloudeny jako diikazy ze spravniho
fizeni a tim neprovedly fadné dokazovani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,spravni rad*).

Oznameni ptestupku v silni¢nim provozu bylo sepsano tak, jak uvedeno vyse v obsahu
soudniho rozhodnuti. Na pfedepsaném tiskopisu v ¢asti vyjadfeni fidice je uvedeno ,,odmitl se
vyjadfit,” rovnéz jej odmitl i podepsat. Je tfeba pfisvédCit argumentaci Zalobce tykajici se
charakteru ufedniho zdznamu s odkazem na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 22.1.2009,
¢.jJ. 1 As 96/2008-118, www.nssoud.cz, dle kterého ,,uredni zaznam jako jednostranny ukon
spravniho orgdnu sam o sobé nemiize obstdt (srov. k tomu té ndlez Ustavniho soudu ze dne
11.3.2004, sp. zn. II US 788/02), a to ani v pripadé, Ze je doplnén dozndnim samotného
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obvinéného; ani doznani totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav veci,
o nemz nejsou diivodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho 7adu). Porizeni uredniho zaznamu jiz
ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisteni skutkového
stavu“. Déle zcitovaného rozsudku vyplyva: , moznosti pouziti uredniho zdaznamu
k dokazovani jsou velmi presné vymezeny pravé v trestnim radu (ust. § 158 odst. 5 trestniho
radu); uredni zaznam, v nemz je zachyceno vysvetleni osoby ziskané pred zahajenim trestniho
stthani, neslouzi jako ditkazni prostredek (s vyjimkou podle ust. § 314d odst. 2 trestniho radu),
nybrz jen jako podklad k uvaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako
svedek. I pro spravni orgdan rozhodujici v prestupkovéem rizeni tedy plati, Ze obsahem
uredniho zaznamu je jen jakasi predbezna informace o veéci, ktera slouzi spravnimu organu ke
zvazeni dalstho postupu . Ze spravniho spisu v daném piipad¢ je vSak ziejmé, ze zalobce byl
identifikovan jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ....... ,RZ: ..... , ha zéklad¢ predlozenych
dokladt, tj. obcanského prukazu a fidi¢ského prikazu. V Gfednim zdznamu, byt je uvedeno,
ze se odmitl vyjadfit a Ufedni zdznam nepodepsal, nenamitl, ze by vozidlo nefidil, tato
skutecnost nevyplynula ani zcelého spravniho spisu. Po zastaveni vozidla byl Zalobce
informovan o piestupku, kterého se dopustil. Ve spise se nachazi jako dalsi listinny ditkaz
zdznam o prestupku s fotografii zachycujici spachani prestupku, zn€hoz jednoznacné
vyplyva, kde a kdy byla rychlost konkrétnimu vozidlu namétfena, kdo méteni provadel a jaky
byl vysledek méteni, kdy tento dikaz je kliovy a jeho zdkonnost se nepodatilo zpochybnit.

Nepftipadny je v tomto sméru i poukaz zalobce na judikaturu NSS ze dne 22.1.2009, ¢. j.
1 As 96/2008-115 a Ustavniho soudu sp. zn. II. US 788/2002. Je tomu tak proto, Ze tyto
judikaty na projedndvanou véc nedopadaji. Ve véci zalobce, jak vyplyva ze shora uvedeného,
totiz nebyl oproti poukazované véci spravni organ v dikazni nouzi, tj.v situaci,
kdy by podkladem spravniho i soudniho rozhodnuti byl toliko jediny dikaz - Gfedni zdznam.
Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti neshledal krajsky soud, ze by provedené dokazovani
v ramci spravniho fizeni bylo ztizeno vytykanymi vadami pfi zjiStovani skutkového stavu
veci. Predestiené diikazni prostfedky jsou dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci.

Zalovany dale nepochybil, pokud nepfistoupil k dalsimu dokazovéani a to provedenim
vyslechu zasahujicich policisti, jak navrhoval Zalobce. Na tomto misté je nutno zdaraznit, ze
u¢inény ndvrh uplatnil az v fizeni soudnim, nikoliv v prubéhu spravniho fizeni, a¢ mé¢l
dostatek ¢asového prostoru k doplnéni dokazovani. Ve spravnim fizeni vSak zustal zcela
necinny. Jak vyplyva z rozsahlé judikatury NSS, ptestupek piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti neni tieba vzdy prokazovat svédeckou vypovédi policistli obsluhujici rychlomér,
nebot’ privilegovanym dikazem je zdznam o prekroceni rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.2.2013, €. j. 5 As 64/2011-66, www.nsosud.cz).

Provedeni vyslechu obou zasahujicich policisti, jak navrhl zalobce, nepokladal soud
z hlediska povahy véci za potiebné k vyvraceni piedestienych pochybnosti jmenovaného
a k tomu, aby byly okolnosti spachdni domnélého ptestupku, dle jeho nazoru, postaveny
najisto. Tento dikaz se jevi soudu jako nadbyte¢ny, nebot’ svédci by neuvedli ve véci nic
nového, nez co vyplyva z jiz provedenych listinnych dikazi.
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Dalsi vznesena zalobni namitka, Ze méfeni rychlosti vozidla zalobce bylo provedeno
chybné¢ v dusledku rozporu meéfeni s nadvodem k obsluze, kdy poukazoval i na existenci
opomenutého dikazu (navodu k obsluze), shledal soud za nedivodnou.

Z rozsudku NSS ze dne 23.4.2015, €. j. 2 As 215/2014-43, www.nssoud.cz vyplyva, ze
.. jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat vizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci Fizeni v plné apelaci. Jinak receno, ucastnik spravniho rizeni nemiiZe
svoji liknavost zhojit az v Fizeni soudnim. V takovém pripadé by byla totiz popiena samotna
koncepce spravniho soudnictvi zaloZena na nasledném prezkumu zdakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti.” Tyto zavéry jsou podle nazoru zdejsiho soudu pln¢ aplikovatelné i na
nyni projednavanou véc.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce blanketni odvolani,
které ani pies vyzvu spravniho organu prvniho stupné¢ ve stanovené lhiit¢ nedoplnil (viz vyse).
Zalovanému proto nezbylo neZ prvostupiiové rozhodnuti piezkoumat v ramci revizniho
principu, a dospél k zaveéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢. j. 9 As291/2014-39, na
www.nssoud.cz tykajicim se skutkove i pravné obdobné véci, od jehoz zavéri nema zdejsi
soud davod se v tomto piipadée jakkoli odchylovat, ,, odvolani jako radny opravny prostiedek
je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem
otazek se ma odvolaci organ vyporddat v souladu s prislusnou pravni upravou; nikdo jiny
proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit. Pro odvolani ve spravnim (prestupkovém rizeni)
plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pri uplatnéni tohoto
principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. Rada skutkovych otdzek a v ndvaznosti i pravnich otdzek, které je tieba resit, totiz
miize byt znama po precteni oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li
podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek,
je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad napadeného rozhodnuti
a rizeni s pravnimi predpisy.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, ze na podklad¢é provedeného dokazovani
bylo mozno dospét v pfedmétném fizeni k jednoznacnému zavéru prokazujicimu odpoveédnost
zalobce z prestupkového jednani, kdyZ na zéklad¢ pfimych i nepiimych dilkazl tyto tvofi
uceleny logicky provéazany dikazni fetézec, v némz zadny ditkaz nezpochybiiuje pravost,
vérohodnost a pfesvédCivost diikazli ostatnich. Vychéazel zejména ze zaznamu o piestupku,
ktery obsahuje =zfetelnou fotodokumentaci, ktery je jedineCnym, nezaménitelnym
a neopakovatelnym dikazem, a ktery byl ziskdn kalibrovanym a schvalenym méficim
zafizenim (coZ bylo doloZeno ovéfovacim listem). Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, odvolani zalobce spravné zamitl.
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Krajsky soud dospél ve shod¢ se spravnimi orgadny obou stupiii k zavéru, ze skutkovy
stav byl zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti shledan vinnym ze
spachani popsaného ptestupku. Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily pfedevsim
oznameni prestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Zlinského
kraje, Uzemnim odborem Kromé¥iz, Dopravniho inspektoratu ze dne 12.11.2013, oznameni
prestupku sepsané na misté dne 7.11.2013, ufedni zdznam sepsany sluzbu konajicimi policisty
o popisu dané udalosti, zdznam o piestupku, jehoz soucasti je i fotografie vozidla Zalobce
RZ: 8B3 0354, zn¢hoz vyplyva, Ze zachycenému vozidlu zalobce byla dne 7.11.2013
v 10:15:55 hod. naméfena rychlost jizdy 63 km/h, ovétovaci list ¢. 8012-OL-70044-13, podle
n¢hoz byl silni¢ni rychlomér ovéfen jako stanovené méfidlo a lze jej pouzivat k méteni
rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Méfeni bylo tedy provadéno pomoci
certifikovaného silni¢niho laserového rychloméru typu MicroDigiCam LTI, vyrobni ¢islo UX
018191, MV 000986, MC 001010, jehoz funkénost byla ovéfena Autorizovanym
metrologickym stfediskem (s platnosti ovéfovaciho listu od 25.3.2013 do 24.3.2014). Na
tomto misté je tfeba poukazat na rozsudek NSS ze dne 3.3.2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54,
www.nssoud.cz v némz je vysloven pravni nézor, ,,ze takove ditkazni prostredky (tj. ditkazy
dodané policii) jsou v zdasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvildsté za
situace, kdy prestupce nepopira, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizde, a toliko tvrdi, Ze
nesouhlasi s namérenou rychlosti.

Konkrétni namitky smeéfujici proti nespravnosti métfeni (rozpor s navodem k obsluze
z divodu méteni z mista, kde se nachazeji vétve stromu) zalobce uplatnil poprvé v fizeni pred
soudem, ackoliv tak mél a mohl ucinit jiz v fizeni pted spravnimi organy.

Soud dale uvadi, ze provedené dikazy nesvéd¢i o divodné pochybnosti, ze by
nameétend rychlost byla ovlivnéna nevhodné zvolenym mistem pro méfeni. Pii u¢inéni tohoto
zavéru vychazel jednak ze skutecnosti, ze meéfici zafizeni konkretizovalo méfeni prave
zalobcova vozidla 1 specifikovalo misto méfeni. V této souvislosti soud cituje z rozsudku NSS
ze dne 4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, www.nssoud.cz, a ktery nebyl doposud v ném
uvedenou pravni vétou doposud piekonan, ze ,pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
(model AD9C) zaznamenana, tak metoda mereni musela byt v souladu s manuadlem k obsluze
méricitho zarizeni, kdyz vyber nespravného mériciho stanovisté by mél za nasledek vypnuti
rychlomeru . Co se tyce podstaty zalobcovy argumentace, k té se zalovany ve svém vyjadieni
presvedciveé vyjadiil. Uvedl, ze , funkce pristroje je naprosto automaticka, pricemz pri
Jjakémkoli chybnem meéreni, nebo pri ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje.
Zalovany tak zcela jednoznadné vysvétlil, Ze v daném piipadé nemohlo k nespravnému
meéteni dojit. Vybér nespravného méficiho stanovisté by mél za nasledek vypnuti rychloméru.
Pokud byla rychlost vozidla Zalobce rychlomérem zaznamenani, metoda meétfeni musela
byt v souladu s manualem k obsluze.

S ohledem na shora uvedeny pravni ndzor sice, ze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pfed spravnim organem, rovnéz i s ohledem na omezeny revizni prezkum
v odvolacim fizeni nelze vfizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybiiujicich zjistény skutkovy stav, byly-li Gcelové uplatnény az v fizeni pied zdejSim
soudem. Pokud se zalobce domnival, Ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic
mu nebrénilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni. Jelikoz vSak nyni
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namitané skutecnosti ohledn¢ provedeného meéfeni nebyly s vyjimkou zcela fadni
argumentace uplatnéné az v fizeni pfed soudem a zjiStény skutkovy stav nevyvolaval zadné
konkrétni pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich orgéni se témito otazkami blize zabyvat,
zejména nebyly-1i uplatnény v pribéhu spravniho fizeni. Smyslem piezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez
tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly pted spravnim organem, ac¢
se o to pokusily. Vzhledem k pasivité zalobce a jeho zmocnénce v pribehu celého spravniho
fizeni tedy nelze tyto namitky v fizeni pied soudem projednat, jelikoz nebyly uplatnény
v pribeéhu spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015,
¢.j. 2 As 215/2014-43 nebo obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, www.nssoud.cz). Na tomto misté nutno upozornit, ze
zastoupeni v prestupkovém fizeni neni povinné, a Zzalobci tak nutno pii¢ist rovnéz
odpovédnost za vybér zastupce pro toto fizeni. Nehdjil-li zvoleny zastupce nalezité zalobcova
prava, nese nasledky své volby zalobce sam. Vzhledem k predeslé véte, nelze prisvédcit
argumentu zalobce, zZe si zvolil $patného zmocnénce a Ze pokud by jej spravni organ poucil
otom, ze si muze zvolit advokata, tak by katalog namitek vznesl pravdépodobné jiz ve
spravnim fizeni. Tento argument nema vliv na projednavanou véc a je to pouhd spekulace ze
strany zalobce.

Pokud Zalobce namital tim, ze spravni organy v fizeni jako dukaz neprovedly navod
k obsluze mériciho zafizeni, ze se jednalo o opomenuty dikaz, soud konstatuje, Ze tento
dikazni navrh nebyl vibec v pribéhu fizeni vznesen, nemuze se tedy jednat o dikaz
opomenuty. V daném ptipadé, jak bylo jiz uvedeno, byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, pficemz k dikazu o viné¢ zalobce pln€ postacovaly shora zminéné
podklady. Spisovy materidl neindikoval nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, ze by méfeni
rychlosti vozidla zalobce neprobéhlo korektné a ani Zzalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni zadné
konkrétni namitky v tomto sméru nevznesl. Zjevné¢ neni smyslem prestupkového fizeni, aby
spravni organy prokazovaly, ze policisté méfili rychlost v souladu s nadvodem k pouziti
méficiho pfistroje, kdyz v fizeni nevyvstala zddna konkrétni pochybnost, pro¢ by tomu tak
nemélo byt. Déle je nutno zminit, Ze zalobce si mohl jist¢ vyzadat ovéfeni nebo kalibraci
radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zdkona o metrologii, podle
nehoz u meridel, pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym mérenim mohou byt
vyznamné poskozeny zdjmy osob, je poskozend strana opravneéna vyzadat si jejich overeni
nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku). Zalobce viak nic takového neudinil a namisto
toho volil cestu jinou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2011, ¢. j.
1 As 42/2011-122, dostupném na www.nssoud.cz).

Zalobciv navrh na provedeni dikazu navodem k obsluze méficiho zafizeni
a vySetfovaciho pokusu, pfi kterém by bylo méficim pfistrojem zaméieno vozidlo, kdy budou
uzita dvé meéfici zafizeni téhoz typu, povazuje soud vzhledem ke shora uvedenému za
nadbytecné. Na G€inné zpochybnéni vysledku méfeni by musely byt zcela nepochybnym
zpusobem identifikovany nosné udaje pro zminéné méfeni, tj. vzdjemné pozice rychloméru
a méteného vozidla v okamziku méteni rychlosti. To vSak pouhym odhadem z fotografie nebo
poukdzanim na Cislo stranky manualu k obsluze rychloméru zjistit nelze.
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Zalobce vznesl dal$i namitku tykajici se nespravného skutkového zjisténi, sice, Ze ke
spachani vyse popsaného skutku vibec nedoslo, nebot’ v misté protipravniho jednani byla
stanovena nejvyssi povolena rychlost 70 km/hod., a to dopravni znackou B20a ,,nejvyssi
dovolena rychlost®, na dikaz tohoto tvrzeni pfedlozil Zalobce soudu fotografii, na které je
zachycena dopravni znacka IS 12a ,,obec* spolu s dopravni znackou B20a ,,nejvyssi dovolena
rychlost®. K této fotografii podal rozséhlé¢ vyjadieni Zalovany, na dikaz nepravosti tohoto
tvrzeni zalobce predlozil ptipis z Méstského uradu Kroméfiz ze dne 10.9.2014, ve kterém je
konstatovano, ze silni¢ni spravni urad nestanovil zvySeni nejvyssi dovolené rychlosti na
70 km/hod. v obci ...... a nikdy neprojednéval ani zadost, tykajici se zmény obecné Gpravy
pro stanoveni rychlosti v obci. Dale zalovany soudu sdélil, Zze dle internetové adresy
https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=Il a ndhledem pomoci aplikace ,streetview* zjistil,
7e vy$e uvedend dopravni znacka instalovana v daném misté neni. Zalobce zamérné opomiji,
ze ve smeéru jeho jizdy (od mista vyfoceni policii a zméteni piekro¢ené rychlosti v urovni
kovové tyce Cernozluté barvy) na KoryCany je po pravé strané rozsahld zastavba rodinnych
domt prochazejicich i pres stanovisté hlidky policie (u domu €. p. ....), pokracuje dale az na
druhy konec obce ..... ve sméru jizdy na obec ......

Pii posouzeni této predmétné namitky vychazel soud ztoho, Ze zalobce predlozil
fotografii, ktera neni nikterak oznacena datem pofizeni a nikterak neprokazuje, ze v dobé
spachani protipravniho jednani by byla v obci Jestiebice stanovena rychlost 70 km/h dopravni
znackou zalobcem tvrzenou, jak je uvedeno na piilozené fotografii. Dale zalobce ani nikterak
nepodlozil jeho tvrzeni, ze nejvyssi povolend rychlost 70km/h je zruSena dalsi kiiZzovatkou,
jak uved] v Zalobnim navrhu (str. 4 odst. 1). Zalobce tuto namitku vznesl az v priibdhu
soudniho fizeni. S ohledem na vySe uvedené nelze tyto namitky v fizeni pfed soudem
projednat, jelikoz nebyly uplatnény v pribéhu spravniho fizeni. Soud tak ve vztahu k uvedené
zalobni namitce ptisvédcil zalovanému a jeho predloZzenym dikaznim prostiedktim.

Zalobce dale namitl, a to az v soudnim Fzeni, Ze zasahujicim policistim sd¢lil, ze
v dané useku je povolend rychlost 70 km/hod. Tuto zalobni namitku soud povazuje za
ucelovou a ni¢im nepodlozenou. Nad to soud konstatuje s odkazem na ustalenou judikaturu
NSS, Ze na rozdil od zalobce nema policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav
a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepiekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zékrokem nebo tkonem, z ¢ehoz soud
dovozuje, ze zasahujici policisté neméli divod tuto namitku zamlcet a neuvést do oznameni
o prestupku. Konecné ani sam Zzalobce tuto klicovou namitku nevznesl béhem celého
spravniho fizeni a ani ji nevyjadfil do zdznamu o pfestupku pofizeném policisty na misté
prestupku.

Zalobce navrhoval soudu jako diikaz provedeni této skutednosti jeho osobni vypovédi
a spolucestujiciho, dale ¢tenim vSech zadosti dorucenych Meéstskému tfadu Krométiz za
obdobi leden 2013 az do dne 7.11.2013 a dikaz ohleddnim mista tidajného spachani
prestupku. Soud provedeni téchto diikazu povazoval za nadbytecné, nebot’ ma za to, ze
skutkovy stav byl zjistén, tak aby mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti shledan
vinnym ze spachani popsaného prestupku a neshledal zadné takové pochybeni, jez by
umoznovalo vyslovit zadvér, ze nelze jednozna¢né urcit, kterd z variant skutkového stavu
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(zalobce ¢i zalovaného) odpovida skutecnosti. Tvrzeni, kterd Zzalobce uplatiiuje az v nyni
podané zalob¢, mohl uplatnit bezprosttedné po spachani dané¢ho prestupku, toto vSak neucinil.
Ze shora uvedenych divodi povazuje soud predmétnou namitku za lichou.

Zalobce dale ve svém vyjadieni, které soud obdrzel dne 29.10.2014, vznesl dalsi
zalobni bod, a to, zda silnice ¢. 432 v obci ..... je silnici II. tiidy a navrhoval provedeni
dikazu cteni listiny osvédcujici skutecnost, Ze silnice ¢. 432 v obci ...... je silnici II. tfidy.

V dal§i stizni namitce uvedl, Ze zdznam o piestupku Policie CR s fotodokumentaci, je
dikazem nelegalnim a poruSujicim Ustavné zarucena prava zalobce, konkrétné prava na
soukromi v podobé prava na informacéni sebeurceni zaru¢en¢ho ¢lankem 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim udajt
0 své osob¢ zaruceného ¢lankem 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

K témto Zzalobnim bodim soud nepfihlédl, nebot’ byly vzneseny po uplynuti lhiity pro
podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s.i.s).

Krajsky soud se zaobiral posouzenim postupu spravnich organti =z hlediska
ust. § 2 a ust. § 3 spravniho fadu a neshledal na jejich hodnoceni zZadné takové pochybeni, jez
by umoznovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznacné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé
zjistén.

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ziejmo, Ze postup zalovaného nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutec¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazi. V postupu
spravnich organd neshledal soud zadné takové pochybeni, jez by umoziovalo vyslovit zavér,
ze nelze jednoznacné urcit, kterd z variant skutkového stavu (zalobce ¢i zalovaného) odpovida
skute¢nosti. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho radu.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.
V Brné dne 15. tnora 2016
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



