Cislo jednaci: 50 A 10/2015 - 73

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatelky:
M. P., x, proti odpiirci: mésto Cesky Brod, identifikacni ¢islo osoby 00235334, se sidlem
namésti Husovo 70, Cesky Brod, o navrhu na zruieni opatieni obecné povahy — usneseni Rady
mésta Cesky Brod ¢&. 52/2013 ze dne 28. 2. 2013,
takto:

L Navrh se odmita.
I Zadny z ucastnikli n e m a4 pravo na nahradu ndklada fizeni.

III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K&. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Navrhem, ktery byl krajskému soudu dorucen dne 12. 10. 2015, se navrhovatelka domaha
zru$eni dopravniho opatieni, kterym byl v ulicich Havli¢kova a Jungmannova v Ceském Brodé
zaveden obousmérny provoz. K tomu uvadi, ze v téchto ulicich vede pozemni komunikace
II. t¥idy ¢. 113, a to na pozemku p. &. st. x v katastralnim uzemi Cesky Brod. Vlastnikem tohoto
pozemku i pozemni komunikace je Stfedocesky kraj. K pozemni komunikaci pfiléha chodnik o
Sitce 1,7 metru a k nému pozemek p. €. st. X, jehoZ soucasti je budova €. p. x. Vlastnikem tohoto
pozemku s budovou je navrhovatelka. Navrhovatelka tvrdi, Ze nejméné od roku 1993 byla
uvedend pozemni komunikace provozovana jako jednosmérna s tim, Ze po jeji pravé strané (ve
sméru od kiizovatky Suvorovova — Zitomitska — Havli¢kova ke kfizovatce Jungmannova — Jana
Kouly - Prokopa Holého) bylo mozno parkovat osobni vozidla ve sméru provozu, tj. na strané
ptiléhajici k souvislé zastavbeé rodinnymi domy, véetné domu navrhovatelky.

Zavedenim obousmérného provozu byla navrhovatelka dotena na svych pravech.
Poruseni prav spatiuje v tom, Ze ji nebylo umoznéno vyjadfit se ke zméné¢ dopravniho rezimu
vramci fadného spravniho fizeni, ¢imz ji byla odihiata moznost U€inné hajit sva prava a
predkladat navrhy a dikazy k jejich podpoie a podat ndmitky ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Pocinaje
dnem 10. 10. 2011 byla vydana tii chronologicky navazujici stanoveni piechodné Upravy
provozu dopravniho znaceni silnice ¢. II/113 vulici Havlickova a Jungmannova z diivodu
zobousmérnéni komunikaci. Platnost téchto Uprav byla vzdy omezena na dobu zkuSebniho
provozu, naposledy do 31. 12. 2012. Poté se méla situace navratit do stavu pred 10. 10. 2011.
Rada mésta Cesky Brod viak usnesenim &. 52/2013 schvalila dne 28. 2. 2013 dopravni opatfeni
spoCivajici v trvalém obousmérném provozu v ulici Jungmannova a Havlickova. O tom vSak
nebylo rozhodnuto opatfenim obecné povahy, trvaly obousmérny provoz byl zaveden
rozhodnutim orgédnu samospravy. Navrhovatelka argumentuje tim, Ze dle § 61 zékona



¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné né&kterych zakonti (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni zédkona ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu®), je
obecnd Uprava provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem a mistni uprava je
upravou provozu provedenou dopravnimi znaCkami. Mistni uprava provozu byla provedena
dopravni znackou B 2 Zékaz vjezdu vSech vozidel ve sméru od kiizovatky ulic Jungmannova —
Jana Kouly — Prokopa Velikého, dopravni znackou IP 4b Jednosmérny provoz ve sméru od
kiiZzovatky ulic Jungmannova a Havlickova a dopravni znackou B 24a Zékaz odbocovani vpravo
z ulice Lazeniskd na ktizovatce ulic Lazeiiskd a Jungmannova. Tato mistni uprava provozu na
pozemni komunikaci byla provedena opatfenim obecné povahy vydanym postupem dle § 172 a
nasl. spravniho fadu. Uvedené dopravni znacCeni mistni Gpravy provozu bylo vSak odstranéno na
zéklad¢ stanoveni prechodné upravy provozu dopravniho znaCeni z divodu zobousmérnéni
komunikaci. Ke zméné€ mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci na obecnou upravu
provozu na pozemni komunikaci tak doslo v rozporu s platnou pravni Gpravou, nebot’ dle zakona
o silni¢nim provozu se mélo postupovat podle &asti Sesté spravniho fadu. Zadny druh spravniho
fizeni o této zméné ovSem veden nebyl, zména byla ve skute¢nosti odsouhlasena a zavedena
rozhodnutim organu samospravy, tj. rady mésta. Vzhledem k materidlnim uc¢inkiim rozhodnuti
rady meésta jsou vSak po obsahové strance naplnény materialni znaky opatieni obecné povahy.

Navrhovatelka ddle namitd, Ze v misté zasazeném zménou dopravni situace dochazi
k vyskytu meznich hodnot nebo i k pfekracovani hygienickych limith pro hluk a emise zdravi
nebezpecnych latek. Emisni zat€z bude 1 nadéle nartistat a prekracovat hygienické limity, nebot’
komunikace v ulici Havli¢kova a Jungmannova slouzi nyni jako pritah méstem ve sméru zépad
—vychod. Funkci pritahu méstem je vSak s to 1€pe plnit ulice Prokopa Velikého, ktera je k tomu
kapacitné uzptsobena. Ufednim aktem doslo k navyieni rozsahu dopravy a tim i k dal§imu
navyseni hlukové a emisni zatéZe uzemi, coZ je v rozporu s pradvem na piiznivé zivotni prostiedi.
Zmeény v doprave jsou v emisné zatizenych oblastech mozné pouze tehdy, jestlize jejich realizaci
poklesne zatéZ pod predepsané mezni hodnoty, nebo jestliZe zména nepfispéje k zvySeni
nadlimitnich hodnot. Jinak je zména provozu nezékonnd, ba dokonce protiustavni.

Odpiirce ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh navrhovatelky ma formalni vady. Jednak
odptlirce neni pasivné legitimovan (bez blizsiho odivodnéni), jednak v petitu neni uvedeno, jaké
dopravni opatfeni ma byt zruSeno — neni oznaceno datem vydani a ¢islem jednacim, neni oznacen
organ, ktery ho vydal. K véci samé pak sdé€luje, ze obousméerny provoz v ulici Jungmannova je
stanoven veifejnou vyhlaSkou — opatienim obecné povahy sp. zn. S-MUCB 12712/2013, ¢;j.
MUCB 164449/2013, které vydal dne 18. 6. 2013 Mastsky tiad Cesky Brod. Opatieni obecné
povahy bylo vydano na zakladé zadosti Krajské spravy a tdrzby silnic Stfedoceského kraje ze
dne 10. 5. 2013. Oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy bylo vyvéseno dne 23. 5. 2013 na
titedni desku mésta Cesky Brod. Obsahovalo pouéeni o pravu podat ndmitky a pfipominky. Proti
navrhu nepodal nikdo namitky ani pfipominky, proto bylo dne 18. 6.2013 vydano opatieni
obecné¢ povahy. Jeho vydani ptfedchazelo jednéni s krajskou hygienickou stanici, dle niz
naméfené hodnoty hluku vyhovuji pravnim piedpisim. Tvrzeni navrhovatelky, ze ke zméné
upravy provozu doslo rozhodnutim rady meésta €. 52/2013, tak neni pravdivé.

Soud se nejprve v navaznosti na vyjadieni odplrce zabyval otdzkou, zda je z navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy dostatecné urcité patrné, proti jakému spravnimu aktu navrh
sméfuje. V této souvislosti ma soud za vyznamné zdiiraznit, Ze neni rozhodujici, zda v zdvérecné
¢asti navrhu, ktera je oznacovana jako petit, je spravni akt identifikovan organem, ktery ho vydal,
datem vydani a ¢islem jednacim. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy je tieba vnimat jako
celek. Jeho zakladni nalezitosti podle § 101b odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 3 zékona



¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), je uvedeni
toho, co navrhovatel navrhuje.

Z navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je ziejmé, ze navrhovatelka se doméha
zrudeni usneseni Rady mésta Cesky Brod ze dne 28. 2. 2013, &. 52/2013, nebot’ pravé tomuto
aktu pri¢ita materialni u€inky opatfeni obecné povahy (viz druhy odstavec casti III. navrhu a Cast
V. navrhu). Soud tedy dospél k zavéru, ze ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy netrpi vadou
spo€ivajici v neurcitosti vymezeni pfedmétu fizeni. Pfedmét fizeni je vyty€en zcela jednoznacné,
je jim pfezkum usneseni Rady mésta Cesky Brod ze dne 28. 2. 2013, &. 52/2013. Zmifuje-li se
navrhovatelka ve svém nédvrhu 1 o jinych aktech, které¢ vydani uvedeného usneseni rady mésta
predchazely, ¢ini tak pro vykresleni postupné pfemény regulace dopravy v ulici Jungmannova
a celkového kontextu. Z navrhu nelze dovodit, Ze by navrhovatelka napadala rovnéz tyto
predchdzejici akty. Ostatné nebylo by to ani logické, nebot” sama navrhovatelka poukazuje na to,
ze se jednalo o akty doCasné a jejich platnost jiz pominula. Je tedy pochopitelné, ze navrh
sméfuje toliko proti usneseni Rady mésta Cesky Brod &. 52/2013, nebot’ timto aktem doslo dle
vnimani navrhovatelky k definitivni a trvalé zméné dopravniho rezimu vymezeného dopravnim
znacenim.

Navrhovatelka oznacila jako odptirce Méstsky tiad Cesky Brod. Z navrhu samotného,
jakoz 1 z navrhovatelkou pfedloZzeného zapisu z jednani rady mésta se nicméné podava, ze
usneseni &. 52/2013 vydala Rada mésta Cesky Brod. Méstsky tfad i rada mésta jsou podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen
»Zakon o obcich®) organy obce (mésta). Podle § 99 odst. 1 zdkona o obcich je rada obce
vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné pilisobnosti a ze své cinnosti odpovida
zastupitelstvu obce. V oblasti pfenesené plisobnosti pfislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-li
tak zakon. Z toho plyne, Ze rada obce (mésta) neni orgdnem obecniho (méstského) tradu, nybrz
spolu s obecnim ufadem jde o orgén obce (mésta). Je-1i v fizeni napaden akt vydany radou obce
(mésta), pak nalezi pasivni legitimace obci (méstu) (k tomu viz ¢ast V.2. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120; zde formulovany pravni nazor je
pouzitelny 1 na tento piipad).

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze navrhovatelka pochybila, jestlize jako odpiirce oznacila
Méstsky ufad Cesky Brod, ackoliv napadeny akt vydala Rada mésta Cesky Brod. Pasivni
legitimace nalezi v tomto sporu méstu Cesky Brod.

Rozsiteny senat NejvyS§iho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, k pasivni legitimaci uvedl, Ze v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji
urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né
zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom
soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. f. s. a contrario). Tyto zavéry je tfeba aplikovat i na fizeni
o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot’ 1 v tomto piipadé zakon kogentné stanovi
(konkrétne€ § 101a odst. 3 s. f. s.), komu ndlezi pasivni legitimace v daném fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136, a dale ¢ast VI.D. rozsudku NSS ze dne 20. 1.
2010, ¢j. 1 Ao 3/2009 — 82). Soud proto v tomto fizeni posléze, po definitivnim vyieSeni otazky
pasivni legitimace, jednal jako s odptircem s méstem Cesky Brod.

Soud se dale musel z Gfedni ¢innosti zabyvat otdzkou pravni povahy usneseni Rady mésta
Cesky Brod €. 52/2013, a to z toho pohledu, zda se jedné o opatieni obecné povahy.



Opatfenim obecné povahy v materidlnim slova smyslu (pravé materialni pojimani této
formy ¢innosti organti vetfejné spravy se judikatorné prosadilo na ukor formalniho pojeti — viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, a navazujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu) je obecné takovy akt organu vefejné spravy, ktery je pravné
zédvazny (je zaméfen na vyvolani pravnich nasledkti — vznik, zménu ¢i zanik prav nebo
povinnosti), je adresovan vné vetejné spravy (nejednd se o akt interni) a reguluje pravni vztahy
s konkrétnim ptedmétem vii¢i neurc¢itému okruhu osob.

Judikatura jiz v minulosti vyfesila otdzku pravni povahy aktu, kterym se stanovi mistni
uprava provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu zdkona o silni¢cnim provozu. Dospéla
pritom k zavéru, ze bez ohledu na svoji formu napliiuje akt stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, provedené¢ v souladu s § 61 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu
dopravni znackou, materidlni znaky opatfeni obecné povahy. Soudni pfezkum opatteni obecné
povahy je pfitom zalozen pravé na materialnim pojeti této formy Cinnosti organti vefejné spravy
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008 — 100). Na toto vychodisko navazal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 Aos 3/2013 — 33, v némz formuloval
pravni nazor, ze opatfenim obecné povahy je i takové stanoveni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, které spocivd ve zméné€ mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
provedené dopravni znackou, kterd se odchylovala od obecné Upravy, na upravu, kterd se
s obecnou upravou shoduje. To je prave i1 ptipad popisovany navrhovatelkou v jejim navrhu.

Ze zapisu z 6. jednani Rady mésta Cesky Brod ze dne 28. 2. 2013 se podava, Ze
usnesenim €. 52/2013 bylo schvaleno dopravni opatfeni - trvaly obousmérny provoz v ulici
Jungmannova, Havli¢kova v Ceském Brodé. Dopravni opatfeni je odéivodnéno tim, Ze vyhovuje
koncepci z roku 2011 o rozloZeni dopravy. V disledku né¢ho dojde ke zlepSeni piepravnich
vztahtl v Ceském Brodé. Silnice ¢. I/113 v ulici Jungmannova a Havli¢kova je s ohledem na
ttidu této komunikace silnici s vy§§im dopravnim vyznamem a spolu s dal§imi silnicemi tvofi
dalezitou silni¢ni sit. Obousmérny provoz v této ulici byl podroben zkuSebnimu provozu a bylo
vypracovano posouzeni dopravy ve zkuSebnim provozu. Komise souhlasila s provedenou
zménou dopravniho rezimu ve zminénych ulicich a doporucila radé mésta odsouhlasit
obousmérny provoz jako trvaly. Ulice Jungmannova méfi cca 250 m a mezi obrubami je Siroka
6 m, coz dovoluje uziti dvou plnohodnotnych jizdnich pruhti. Po obou stranidch se nachazi
chodnik pro pési. Do ulice je zatim povolen vjezd vozidlim s maximalni okamZitou hmotnosti
do 10 t, dal§i omezeni spocivajici v omezeni prijezdu vozidel nad 3,5 t je pfipraveno pro tento
rok. Opatfenim by mélo dojit k vyraznému sniZzeni hlu¢nosti a Castecné i intenzity dopravy.
Kftizovatka v ulici Jungmannova — silnice €. II/113 byla vyhodnocena z hlediska rezervy kapacity
a bylo zjisténo, ze vyhovuje ve vSech posuzovanych stavech. V extrémnich ptipadech je tato
kiiZzovatka schopna ptenést az 1.800 vozidel za hodinu. Zimni udrzba v ulici Jungmannova je
bezproblémova, v této ulici totiz neparkuji vozidla. Ve dnech 24. — 25. 10. 2012 bylo provedeno
méfeni hluku, v denni dobé je v dané lokalit¢ hluc¢nost 63,8 dB, v no¢ni dobé¢ 55,3 dB, coz
vyhovuje hygienickym limitim. Ulice Jungmannova tak spliiuje vSechny ptedpoklady pro
obousmérny provoz. Informace o dopravnim opatfeni budou zvefejnény na tufedni desce,
obyvatel¢ dotcenych ulic nejsou ucastniky.

Z predlozeného spravniho spisu Méstského ufadu Cesky Brod sp. zn. S-MUCB
12713/2013 ve véci stanoveni mistni tpravy silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich —
silnici II/113 trvalé zobousmérnéni v ulici Havlickova, Jungmannova a omezeni tonaze, soud
zjistil, ze 10. 5. 2013 byla Méstskému ufadu Cesky Brod dorucena zadost Krajské spravy a



udrzby silnic StfedoCeského kraje o stanoveni mistni uUpravy provozu na pozemnich
komunikacich, a to na silnici II/113 v podobé trvalého zobousmérnéni ulice Havlickova —
Jungmannova + omezeni tondZe. Zadost byla odiivodnéna zjednodusenim a zlepSenim
dopravnich vztahii v pritahu méstem Cesky Brod (véetné zimni udrzby). Dne 22. 5. 2013 byla
vydana vefejnd vyhlaska sp.zn. S-MUCB 12713/2013, ¢j. MUCB 13976/2013, jejimz
prostfednictvim bylo zvefejnéno oznameni o ndvrhu opatfeni obecné povahy spocivajiciho
v upravé dopravniho znafeni na silnici ¢. 1I/113, vulici Havlickova ve sméru od ulice
Suvorovova pfedstavované trvalym odstranénim svislé dopravni znacky ¢. B2 (zékaz vjezdu
vSech vozidel), v ulici Jungmannova ve sméru od ulice Havlickova trvalym odstranénim svislé
dopravni znacky ¢. B2 (zékaz vjezdu vSech vozidel), ve sméru od ulice Jana Kouly trvalym
odstranénim znacky ¢. B2 (zakaz vjezdu vSech vozidel) atd. Obsahem této listiny je 1 pouceni o
pravu podat pisemné piipominky, resp. pisemné odivodnéné namitky. Vetejna vyhlaska byla
vyveéSena na ufedni desce dne 23. 5. 2013 a byla snata dne 10. 6. 2013. Dne 18. 6. 2013 bylo
vydano opatieni obecné povahy sp. zn. S-MUCB 12713/2013, ¢j. MUCB 16449/2013, kterym
byla stanovena mistni Uprava provozu na silnici €. II/113: ulice Suvorovova, Havlickova
a Jungmannova, na mistni komunikaci ulice Jungmannova, na silnici €. III/1132 — ulice
Tuchorazska a na silnici €. III/1131 — ulice Prokopa Velikého. Tato uprava spo¢ivd mimo jiné
v odstranéni svislych dopravnich znacek ¢. B2 (zdkaz vjezdu vSech vozidel) na ulici
Jungmannova ve sméru od ulice Havli€¢kova 1 ve sméru od ulice Jana Kouly a na ulici
Havlickova ve sméru od ulice Suvorovova. Dle odivodnéni opatfeni obecné povahy byla zadost
o zobousmérnéni ulic Havlickova a Jungmannova podéana z diivodu zlepSeni pfepravnich vztahii
méstem a ke zlepSeni podminek pro zimni Udrzbu. Se zavedenim obousmérného provozu
v uvedenych ulicich souhlasila i Rada mésta Cesky Brod na svém zasedani z28. 2. 2013
(52/2013). Trvalému dopravnimu znaceni pfedchazela pirechodna tprava dopravniho znaceni
v ulicich Havli€kova a Jungmannova. Béhem piechodné upravy bylo provadéno vyhodnoceni, pti
némz bylo zjiSténo, ze komunikace vyhovuje kapacitnim 1 hlukovym limitim v obousmérném
provozu a Ze doflo ke zlepSeni piepravnich vztahti méstem. Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Sttedoceského kraje, dopravni inspektorat Kolin, vyjadfila souhlas se zménou. K navrhu
opatfeni obecné povahy nebyly uplatnény zadné piipominky. Vetejnd vyhlaska, kterou bylo
opatfeni obecné povahy vydano, byla zvefejnéna na ufedni desce dne 18. 6. 2013 a snata dne
4.7.2013.

Soucasti vyse uvedeného spravniho spisu je i souhlas Policie CR ze dne 19. 3. 2013,
podle n€hoz dopravni inspektordt nema ndmitky k ndvrhu mistni Gpravy na pozemnich
komunikacich v ramci akce pro zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu a s navrhovanou akci
souhlasi. Dale je v ném zaloZeno téz sd€leni Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje ze
dne 6. 5. 2013, dle n¢hoz je mozné ponechat upravu (zobousmérnéni komunikace — silnice €.
11/113) jako trvalou. Témto ikontim pfedchazela tfi rozhodnuti Méstského uadu Cesky Brod o
piechodné upraveé dopravniho znaceni. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011, ¢j. 18234/11/0OD/Ka,
stanovil Méstsky ufad Cesky Brod piechodnou tpravu dopravniho znadeni na silnici &. 11/113
v ulici Havlickova a Jungmannova z diitvodu zobousmérnéni komunikaci na dobu zkuSebniho
provozu do 31.3.2012, a to na zakladé Zadosti mésta Cesky Brod ze dne 5. 10. 2011. Podle
zéadosti ze dne 12. 3. 2012 byl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2012, ¢;. MUCB/7218/2012/0OD/Ka,
prodlouzen zkusebni provoz dle pfechodné tpravy provozu dopravniho znaceni do 31. 12. 2012.
Naposledy pak byl zkuSebni provoz prodlouzen rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012,
¢j. MUCB/33086/2012/0OD/Ka, a to do 31. 12. 2013.

Z obsahu spravniho spisu se tedy podava, Zze pocinaje dnem 10. 10. 2011 byl zahgjen
zkuSebni provoz na silnici €. [I/113 v ulici Havlickova a Jungmannova spocivajici v zavedeni



obousmérného provozu na této silnici. Délka zkuSebniho provozu byla dvakrat prodlouZena,
takze méla skonéit dne 31. 12. 2013. Dne 18. 6. 2013 vydal Méstsky uiad Cesky Brod opatieni
obecné povahy ¢j. MUCB 16449/2013, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu mj. na
silnici ¢. II/113 wvulici Havlickova a Jungmannova a dale na mistni komunikaci ulice
Jungmannova. Stalo se tak na zéklad¢ Zadosti Krajské spravy a udrzby silnic Stiedoceského
kraje, prispévkové organizace. Opatieni obecné povahy bylo vydano jeSt€¢ za tucinnosti
posledniho rozhodnuti (ze dne 18. 12. 2012) o stanoveni pifechodné upravy dopravniho znaceni
po dobu zkuSebniho provozu. Vydani opatifeni obecné povahy Casové predchazi usneseni Rady
mésta Cesky Brod &. 52/2013, piijaté pii 6. jednani Rady mésta Cesky Brod dne 28. 2. 2013, jimz
bylo schvaleno dopravni opatieni - trvaly obousmérny provoz v ulici Jungmannova, Havlickova
v Ceském Brodg.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, Ze usneseni Rady mésta Cesky Brod
¢. 52/2013 nenaplnuje materidlni znaky opatfeni obecné povahy. Mezi materidlni znaky totiz
nalezi zaméfenost spravniho aktu vné vetfejné spravy (tj. vaci tfetim osobam) za ucelem vyvolani
pravnich nésledki (zaloZeni, zména ¢i zanik prav a povinnosti - viz usneseni NSS ze dne
14.12. 2011, ¢j. 3 Ao 7/2011 — 48). Takové znaky usneseni rady méesta postrada.

Ze skuteénosti, ze Rada mésta Cesky Brod usnesenim ¢&. 52/2013 schvalila obousmérny
provoz na silnici €. II/113 v ulicich Havlickova a Jungmannova, nelze dovozovat, ze tim minila
z&vaznym zpisobem rozhodnout o zméné mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze o zavedeni ptechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v rezimu zkuSebniho provozu rozhodoval méstsky Ufad, nikoliv rada mésta.
Rozhodnuti méstského tradu nejsou predmétem prezkumu v ramei tohoto fizeni. Jesté v prabéhu
Gginnosti téchto rozhodnuti vydal Méstsky titad Cesky Brod opatfeni obecné povahy zavadgjici
definitivni podobu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Podkladem pro vydani
opatieni obecné povahy piitom bylo nejen stanovisko dopravniho inspektoratu Policie CR a
vyjadieni krajské hygienické stanice, nybrz téZ napadené usneseni rady mésta (viz odiivodnéni
opatfeni obecné povahy).

Rada mésta nepochybné nema jakoukoliv rozhodovaci pravomoc ve véci stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich. Takova pravomoc nélezi podle § 77 odst. 1
pism. c) zakona o silnicnim provozu ve vztahu k silnicim II. tfidy obecnimu tfadu obce
s roz$ifenou piisobnosti. To nicméné neznamend, Ze by se rada mésta jako orgdn vykondvajici
samostatnou pusobnost nemohla otazkou mistni Gpravy provozu zabyvat. Uprava provozu na
pozemnich komunikacich je nepochybné vyznamnou zalezitosti samostatné plsobnosti obce,
nebot’ se bezprostiedné dotykd jejich obyvatel (podle § 35 odst. 2 zdkona o obcich patii do
samostatné pusobnosti obce péce o vytvareni podminek pro uspokojovani potfeb ob¢anli obce,
mezi néz patii predevSim uspokojovani potieb dopravy). Je proto zcela legitimni, pokud se rada
mésta zabyva otazkou zmeény dopravniho rezimu tykajici se vyznamné casti mésta, debatuje
o riznych variantach, a to tieba 1 na zakladé podnétii obCanii obce. V dané véci bylo pfimo radé
mésta (a vedle toho 1 zastupitelstvu a starostovi) adresovano né€kolik petic a zadosti obCanii obce
(dne 15.10. 2011 dopis zastupitelstvu, radé¢ a starostovi ve véci zavedeni obousmérného
provozu, dne 16. 1. 2012 petice za obnoveni jednosmérného provozu, dne 18. 9. 2012 otevieny
dopis rad¢ meésta, dne 7. 2. 2013 dopis radé mésta), a je proto logické, Ze se rada obce touto
otazkou zabyvala a vyjadfila své stanovisko k dané¢ otdzce pfijetim usneseni ¢. 52/2013. Jinymi
slovy feceno, rada mésta je debatnim forem, v jehoZ rdmci mohou byt projednavany zaleZitosti
samostatné plisobnosti mésta, mezi néz patii 1 otdzka dopravy, tj. 1 mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich, a to ackoliv organy vykonavajici samostatnou ptisobnost nemaji v této



zélezitosti Zadnou rozhodovaci pravomoc. Vystupem debaty na pid¢ rady mésta pak je prave
usneseni &. 52/2013, které artikuluje zavér rady mésta o tom, Ze mésto Cesky Brod podporuje
trvalé zavedeni obousmérného provozu v ulici Havlickova a Jungmannova. Usneseni rady mésta
je tieba chapat jako vyjadifeni souhlasu vykonného organu obce ve vécech samostatné
pusobnosti. Usneseni rady nicméné neni zaméteno na vyvolani jakychkoliv pravnich u€inkt vici
ttetim osobdm. Nemitize tomu tak byt jiz jen z toho divodu, Ze usneseni neni natolik urcité, aby
zn¢ho bylo patrno, jaké konkrétni dopravni znacky maji byt osazeny nebo odstranény (srov.
zcela obecny text usneseni a detailni, technicistni formulaci vyroku opatieni obecné povahy). Jde
toliko o jeden z podkladt pro fizeni o vydani opatieni obecné povahy.

Navrhovatelka se tedy myli, pfisuzuje-li usneseni rady meésta ucinky opatieni obecné
povahy, tj. G¢inky zavazného rozhodnuti o pravech a povinnostech neurcitého okruhu osob ve
vztahu ke konkrétnimu pfedmétu (mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich).
S ohledem na obsah spravniho spisu je zfejmé, zZe aktem s materialnimi G€inky opatfeni obecné
povahy (tj. stanovenim zavazné Upravy pravnich vztahu tykajicich se mistni upravy provozu na
pozemnich komunikacich) je opatfeni obecné povahy ze dne 18. 6. 2013, ¢;. MUCB 16449/2013.
Tento akt je vybaven zdvaznosti a zaméfen vici adresatim vetejnospravniho plsobeni, tedy
dvéma zékladnimi znaky opatfeni obecné povahy (v materidlnim pojeti), které usneseni rady
mésta postrada.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podminkou fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je mimo jiné 1 existence
napadeného opatieni obecné povahy. V daném ptipad¢ vSak tato podminka naplnéna neni, nebot’
navrhovatelkou napadeny akt (usneseni Rady mésta Cesky Brod) nema formu opatieni obecné
povahy ani nenapliuje jeho materidlni znaky. Nejednd se tedy o opatieni obecné povahy ani
v materialnim, ani ve formalnim smyslu. Soud proto navrh navrhovatelky v plném rozsahu
odmitl, a to pro nedostatek podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Lze doplnit, ze wusneseni rady obce (meésta) podléhd specifickému internimu
pfezkumnému rezimu upravenému § 105 zakona o obcich, podle néhoz mulZe starosta obce
(mésta) pozastavit vykon usneseni a véc predlozit k rozhodnuti zastupitelstvu obce (mésta).
Usneseni rady obce vydané v samostatné plisobnosti dale podléha soudnimu piezkumu na
zékladé navrhu Ministerstva vnitra postupem dle § 124 zdkona o obcich (externi kontrola
zékonnosti usneseni rady obce).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. tak, ze zadny
z UcCastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ navrh byl odmitnut. Sou€asné rozhodl
o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku v plné vysi navrhovatelce, nebot’ navrh byl odmitnut
pfed prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 véta posledni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Zaplaceny soudni poplatek bude vracen ve lhut€ 30 dn od pravni moci tohoto
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

v v

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodt je stéZzovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2016

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova
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