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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce V. I, nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, t.€. PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK se sidlem Hradec
Kralové, Safafikova 666/9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015, &j. OAM-498/ZA-ZA14-K01-2014,tak t o

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu. Namital, Ze Zzalovany zcela zamitl potencialni nebezpeci, které mu hrozi
v pfipadé navratu do vlasti, stim, Ze na Ukrajiné neni sice idealni situace,
v nékterych oblastech je vyhrocena, avSak pro Zalobce neni skuteCné ohroZujici a
zavazna. Zalobce s takovym hodnocenim nesouhlasi, situace v zemi pdvodu je
nejista, on nechce nastoupit do armady, pfi¢i se mu bojovat proti vlastnimu lidu a
v bojich, které by dle jeho pfesvédceni probihat nemély. Neni vojak, na boji nema
zajem a nepovazuje proto za svoji povinnost boji se ucastnit, jeho osobni smysleni
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neni v souladu s nasilim. V dalSim pak zalobce odkazuje na svoji Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material ve véci. Navrhl
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Pisemné vyjadfeni Zalovaného ze dne 3. 8. 2015 popira opravnénost
Zalobnich namitek, a to s odkazem na obsah spravniho spisu, stim, ze vydané
rozhodnuti ve véci je spravné, Zalovany zjistil skute€ny stav véci, pfipad posuzoval
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi sdélenymi skuteCnostmi a opatfil si
potfebné podklady a adekvatni informace. Nebyly zjistény azylové relevantni duvody,
mezinarodni ochrana proto nebyla zalobci udélena, rozhodnuti povazuje zalovany za
adekvatné odlavodnéné. Povinnost zjistit situaci ma spravni organ pouze v rozsahu
divodl, které zadatel v pribéhu fizeni sdélil, zalovany zajistil rozsahlou materii
podkladu a informaci o zemi plvodu, o politické a bezpe&nostni situaci v zemi, cituje
pak podklady tak, jak uvedeny na str. 3 a 7 vydaného rozhodnuti ve véci. S podklady
mél Zalobce moznost se seznamit, toto ucinil, protokol podepsal, zZadné dalSi
podklady nenavrhl, pouze sdélil, Ze v televizi zaslechl ve zpravach o nové mobilizaci
na Ukrajin. Zalovany je presv&déen, Ze spravni spis jasné doklada, ze byly
obstarany dostatec¢né, aktualni a relevantni podklady k bezpe&nostni situaci v zemi
pavodu, nebezpeci vazné ujmy bylo vyvraceno, i z pohledu jeho pfipadného povolani
do arméady. Zalovany odkazuje na str. 4 — 5 svého rozhodnuti, kde se dostateéné
vyporadal s obavami Zalobce z nastupu do ukrajinské armady a na str. 7 — 8, kde
odtivodnil neudé&leni dopliikové ochrany. Zalobce v zemi plvodu nemél Zadné potize
relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany, v pfipadé navratu do
vlasti mu nehrozi nebezpeci vazné ujmy. Je evidentni, Ze bezpelnostni situace na
jihovychodé& Ukrajiny je aktualné velmi slozita, pfedevSim z dlvodu separatistickych
tendenci mistniho ruskojazyéného obyvatelstva, anexe Krymu a bojd na vychodé
zemé, kde jsou mistni separatistické organizace dokonce pfimo podporovany ze
strany Ruské federace, nicméné situace na zapadé a stifedu Ukrajiny je vcelku
klidna, nejedna se tak o stav, ktery by se dal oznacit jako vnitfni ozbrojeny konflikt a
v jehoz disledku by byl Zalobce ohrozen skute¢nym nebezpelim vazné ujmy.
Aktualni bezpecnostni situaci zhodnotil ve svém rozhodnuti NejvySsi spravni soud, a
to dne 15. 1. 2015, kdyz pod ¢&j. 7 Azs 265/2014 uvedl, Zze ,na Ukrajiné nelze ani
dfive, ani v souCasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz
jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa“. Zalovany pak poukazuje na
skuteCnost, Ze Zalobce pochazi z obce Mizri¢ja v Ivanofrankovské oblasti na zapadé
zemeé, tedy z mista, které ani nesousedi s oblastmi, kde dochazi k ozbrojenym
konfliktim. V obci Zije nadale Zzalobcova rodina, jeho navrat by tak nemél
vyznamnéjSi nepfiznivy politicko-ekonomicky dopad v zavislosti na sou¢asném vyvoji
udalosti na Ukrajiné, nez ma pro vétsinu obyvatel daného regionu. NSS pak v dalSim
rozhodnuti — 5 Azs 28/2008 uzaviel, ze ..“pokud nema konflikt charakter totalniho
konfliktu, musi Zadatel prokazat dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze
prokaze (1) ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni
vazné ujmy ve smyslu €l. 4 odst. 4 kvalifikaCni smérnice, (2) Ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a ze
nemuze nalézt u¢innou ochranu v jiné Casti zemé, &i (3) ze jsou u néj dany jiné
faktory, at jiz osobni, rodinné &i jiné, které zvySuji riziko, Ze terem svévolného
(nerozliSujiciho) nasili bude pravé on“. Spravni organ je pak pfesvédcen, Ze citovana
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judikatura je pro dany pfipad pfiznaéna, a to i z pohledu &asového. Zalobce
nespliuje jiz prvni podminku, na uzemi pficestoval vr. 2005 a do soucasnosti
neodcestoval. Jeho souCasna zadost o mezinarodni ochranu je jiz tfeti v pofadi, kdyz
prvni byla 16. 2. 2006 zamitnuta jako zjevné neduvodna, z jeho zZadosti byla patrna
snaha vyhnout se spravnimu vyhos$téni, zalobu Krajsky soud v Ostravé zamitl a
kasaCni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost. Druhé fizeni pak probihalo
obdobné, kasaéni stiznost byla zamitnuta. Zalobcovo jednani je zjevné Gcelové, jeho
snahy o legalizaci zdej$iho pobytu selhaly. Zalovany je presvéd&en, Zze nepochybil
ani procesné, navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

V replice ze dne 6. 9. 2015 pak zastupce zZalobce poukazal na to, Ze zalobce
povazuje situaci na Ukrajiné za realné ohrozujici jeho osobu, do armady odmita
narukovat a bojovat, tyto boje jsou proti jeho osobnimu pfesvédceni a smysleni. |
nadale je Zalobce pfesvédéen, zZe aktualni situaci v zemi plvodu se zalovany
nezabyval dostate€nym zpusobem, poukazuje na to, Ze nejCerstvéjsi zpravy jsou ze
zari 2014, coz s ohledem na prekotny vyvoj udalosti na Ukrajiné, kde probiha
vale¢ny konflikt, nemuZe byt povaZzovano za dostatecné zhodnoceni aktualni situace.
Je proto navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Pfi jednani soudu dne 8. 2. 2016 zalobce poukazal na nespravné vyhodnoceni
situace na Ukrajiné i jeho ohrozeni pro pfipad navratu, kdy by byl povolan do armady
a nastala by tak jeho bezprostfedni u€ast ve valeCném konfliktu s ohrozenim Zivota a
zdravi. Na Ukrajiné je valka, brance odvadéji ze zapadni Casti zemé, nebot ve
vychodni je vice lidi, ktefi s povstalci sympatizuji a mohli by tak stranit druhé strané. |
tak ale vzemi dochazi Kk teroristickym akcim, v bfeznu se chysta jiz sedma
mobilizace. | bez ni ale posilaji vojaky na cviCeni, dva mésice je tam zdrzi a poSlou
na vojnu. Zalobce vi o pfipadech, kdy vojaci upadli do zajeti a mnoho se jich vraci
zranénych. Takovy boj je proti jeho pfesvéd&eni, nechce zabijet lidi ze svého naroda.
Konec€né, boji se o ného i jeho rodiCe. Odkazal na vySe citovany zavérecny navrh,
uctoval jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét pfi cené jedné jizdenky 100,- K&.

Povéfena pracovnice spravniho organu odkazala na pisemné vyjadreni ve
véci, zduraznila, ze vyhybani se nastupu do armady neni azylové relevantni divod,
branna povinnost je legalni ob&anskou povinnosti. Problém je upraven mnoha
mezinarodnimi Umluvami, i v pravnim Fadu Ceské republiky predstavuje trestny &in.
Na Ukrajiné neni konflikt hodnocen jako totalni, Zalobce pfitom pochazi
z Ivanofrankovské oblasti, tedy ze zapadni casti Ukrajiny, konflikt probiha v ¢asti
vychodni. Rozhodnuti Zalovaného je spravné, v souladu se zakonem o azylu i
spravnim fadem, v pfipadé Zalobce byl zjistén fadné skute¢ny stav véci, divody pro
udéleni mezinarodni ochrany vsak zji$tény nebyly. Zadost Zalobce hodnoti Zalovany
jako ucelovou, podanou z duvodu legalizace zdejSiho pobytu, Zalovany navrhuje
zamitnuti Zaloby jako neduvodné a nahradu nakladu fizeni nezada.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
statnim prisluSnikem Ukrajiny a ukrajinské narodnosti. Je svobodny, jeho rodice a
sestra ziji na Ukrajin& v Ivanofrankovské oblasti. Zalobce tam Zil do r. 2005, je fecko-
katolického vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. V letech 1992 — 1994 vykonal
ZVS, ma stfedoskolské vzdélani, povolanim je elektromontér, pracoval jako délnik.
Z Ukrajiny odjel v €ervnu 2005 poté, co se stal svédkem vrazdy, jezdili za nim
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policisté a chtéli, aby svédcil, jinak ze ho obvini. Nyni mu matka poslala z Ukrajiny
pfedvolani do armady — bylo doru€eno k rodi¢im v €ervenci 2014. Rodice sdélili, ze
syn neni doma a bylo jim fe€eno, Ze aZz se vrati, ma se hlasit. Z uvedeného divodu
se zalobce vratit na Ukrajinu nechce, nechce stfilet do lidi, boji se o zivot. Jeho
2014 zalobce sdélil, Ze zil v domé rodi¢u, pracoval prilezitostné na stavbach, chodila
z vySe uvedeného duvodu za nim policie a po jeho odjezdu se po ném ptali. Nyni se
boji, ze by musel do valky, nechce zde pobyvat nelegalné, nebot jiz jednou obdrzel
vyhosténi. V pfipadé navratu by byl odveden, boji se také teroristickych utoku. Véfil,
Zze se na Ukrajiné néco zméni k lepSimu, krom toho, Ze se stal svédkem vrazdy,
nemél jiné problémy. Dne 22. 12. 2014 byl zalobce seznamen s podklady, které
spravni organ shromazdil za u¢elem posouzeni jeho situace v zemi puvodu, zalobce
sdélil, ze v televizi vidél, Ze v prosinci probéhne nova mobilizace, fikal to PoroSenko.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

wviv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Z vySe uvedenych skuteCnosti jasné plyne, Ze Zzalobce nenamital zadné
skuteCnosti, které by mohly soud vést k zavéru, Ze zpochybruje spravnost a
zakonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného v jeho véci, a to v rozsahu neudéleni
azylu dle § 12 — 14 zakona o azylu. Uvadél, Zze se obava svého navratu do zemé
pavodu, nebot tamni situace je nebezpelna, byl povolan do armady a velmi se
obava o svUj zivot a zdravi, zalezitost je pak proti jeho presvédceni, musel by stfilet
do lidi svého naroda a bojovat nechce. Namital nedostatecnost aktualnich podkladu
pro zhodnoceni vyhrocené situace na Ukrajiné. Z uvedenych duvodu je proto soud
presvédcen, ze podrobné odlvodnéni spravniho organu na str. 3 — 7, kde Zalovany
hodnotil pfipadné naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a)
i b), § 13 a § 14, je zcela dostateéné. Zalobce opustil zem ptvodu v r. 2005, uvadél,
Ze se obaval vySetfovani vrazdy, jejimz byl svédkem, mél svédcit, radéji vlast opustil.
Takova skute¢nost nemuize vést rozhodujici organ k zavéru, Ze zalobce by mohl byt
azylové relevantné pronasledovan, ani Zze by mohl mit odlvodnéné obavy
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti &i pfisluSnosti
k urcCité socialni skupiné, €i pro zastavani urcitych politickych nazort, soud je pak
pfesvédCen, Ze Zalobcem tvrzené a uvadéné skuteCnosti ani nic podobného
neobsahuji. Kone&né&, Zalobce pobyva nelegalné v Ceské republice jiz dlouhou dobu,
v jejim prabéhu jiz dvakrat Zadal o udéleni mezinarodni ochrany evidentné za ucelem
legalizace zdej$iho pobytu, po nafizeni vyho$téni nevycestoval. Zalobce nesplfiuje
podminky ust. § 12, ani podminky § 13 zakona o azylu, oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného je v tomto sméru zcela dostate¢né, objektivni a uplné. Rovnéz pak pro
vysloveni neexistence davodu, hodnych zvlastniho zietele ve smyslu podminek ust.
§ 14, mél Zalovany dostate¢né podklady, hodnotil i zdravotni stav Zadatele a jeho
socialni situaci, je potfebné pfipomenout, Ze o tento typ azylu ani zalovany nezadal a
zadné duvody humanitarniho charakteru neuvadél.

Zalobcovy namitky sméfovaly jednak na nedostateéné — neaktualni podklady
pro zhodnoceni souCasné situace na Ukrajiné, ktera se prekotné vyviji, jednak na
skuteCnost, Ze Zalobce tuto situaci hodnoti jako valku, do které nechce narukovat,
obdrzel na Ukrajiné povolavaci rozkaz a nechce stfilet do vlastnich lidi, je to proti
jeho presvédc&eni a boji se o zZivot. Namitka je tak jednoznacné cilena proti neudéleni
doplfikové ochrany ve smyslu ust.  § 14a) zakona o azylu, podminky ust. § 14b)
Zalobce nesplriuje. Soud konstatuje, Zze spravni organ rozhodoval o Zadosti zalobce
dne 13. 1. 2015, v8echny podklady Zzalovaného jsou z prubé&hu r. 2014, nejaktualngjsi
je pak zdroj CTK z fijna a listopadu 2014 a informace MV CR z listopadu 2014, ktera
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rozsahle informuje o situaci na Ukrajiné z podkladii Uradu Vysokého komisafe OSN
pro lidska prava z 16. 9. 2014. Soud tyto podklady povazZoval za dostatec¢né a upiné,
nebot' v citovaném obdobi pfelomu r. 2014 a 2015 byla situace ustalena co do
problematickych oblasti v souvislosti s eskalaci nepratelskych boji mezi separatisty
Donécké a Luhanské oblasti a bezpecnostnimi sbory vlady na vychodé zemé a stfed
i zapad Ukrajiny byl z tohoto pohledu bezpecny, tak, jak uvadél zalovany na str. 8
svého rozhodnuti. Kone€né, pfi seznameni s podklady Zalobce tyto jako neaktualni Ci
nepravdivé neoznacil, pouze sdélil, ze slySel v televizi, Ze ma probéhnout nova
mobilizace. K problému nesouhlasu s nastupem do armady soud pIné odkazuje na
odlvodnéni Zalovaného, s tim, Ze krajské soudy i NejvySsi spravni soud v Brné jiz
mnohokrat odkazovaly na svij vyklad k odmitani vykonu vojenské sluzby a branné
napf. zr. 2004 — 5 Azs 4/2004, Ci pozdéjSi, uCinéna v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Ukrajiné — 6 Azs 113/2015 ze dne 4. 8. 2015. V tomto rozhodnuti
NejvyssSi spravni soud jasné deklaroval, Zze branna povinnost sama o sobé je zcela
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho ob&any a samotné odmitani
i vykonu vojenské sluzby spojené s pfipadnym rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve
valeCném konfliktu nenaplfiuje ani podminky ust. § 12 pism. b), ani § 14a) zakona o
azylu. S ohledem na datum vydani cit. rozhodnuti NSS je pak patrné, Ze ani v dalSim
prubéhu r. 2015 se nahled na vyvoj bezpecnostni situace na Ukrajiné z pohledu
evropskych statd zasadnéji neménil. Zasadnim je pak i vyjadfeni se cit. soudu
k problému tzv. totalniho konfliktu v uvedeném rozhodnuti, kdyz ozbrojeny konflikt,
probihajici na Ukrajiné takto nehodnoti ani s ohledem na jeho nebezpeci pro civilni
obyvatelstvo, a to zejména s ohledem na jeho izolovanost pouze na vychodé tohoto
uzemi. Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti proto dospél krajsky soud k zavéru,
Ze namitky zalobce nejsou duvodné, Zalobu proto s odkazem na ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl pro jeji neddvodnost.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje znénim ust. § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovany pak nahradu nakladl fizeni
nezadal. Odména soudem ustanoveného pravniho zastupce zalobce byla feSena
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. unora 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



