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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce C. T. H., nar. X, statni pfislusnost X, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Opletalova 25,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, poét. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 1. 2015, ¢j. OAM-518/ZA-ZA14-HA08-2014, ta k to :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ministerstvo vnitra CR vydalo k Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v CR rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015, kterym Zalobci mezinarodni ochranu
s poukazem na ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
znéni, neudélilo. Zalobce namital nezakonnost tohoto rozhodnuti spravniho organu,
namital, Ze Zalovany nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, neni fadné
odiivodnéno a je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd. Ugastnici fizeni
nejsou fadné definovani v souladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu, v dalSim pak
rozhodnuti odporuje jeho § 68 odst. 3, kdyZ Zalovany nezohlednil shromazdéné
podklady a fadné je nevazal k aktualni situaci Zalobce. V ramci pohovoru Zalobce
sdéloval okolnosti své slozité situace, obavy znavratu do vilasti vzhledem ke
zdejSimu odsouzeni a postupu ufadu domovského statu s uZivateli drog a jejich
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dealery. Jisté v jeho pfipadé existuji i divody, hodné zvlastniho zfetele ve smyslu §
14. Presidleni osob, zdrzujicich se mimo uzemi Vietnamu, je velice slozité, vliada
podporuje migraci, co nejvétsi odliv obanlt z Viethamu. Po navratu z ciziny se
prakticky nelze bez pomoci rodiny usadit, situace osob s drogovou minulosti je
Spatna, je tak na misté zvazovat nejen azyl z humanitarnich divodu, ale i udéleni
doplitkové ochrany s ohledem na jeho obavy o zdravi. Zalobce se konkrétné obava
nebezpec€i muceni nebo nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani a v tomto
sméru poukazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&j. 2 Azs 71/2006,
pojednavajicim o povinnosti nevystavit Zadatele o azyl mu€eni nebo nelidskému Ci
ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokoll €. 3, 5 a 8, vyhlaSené pod &. 209/1992 Sb.),
pokud hrozi ,realné nebezpeli“, Ze bude takovému zachazeni vystaven. Toto je
potfebné dle presvédceni Zalobce zkoumat, a s ohledem na podklady, zejména
zpravu Human Rights Watch, hrozbu perzekuce ze strany statnich organli nelze
vylougit. Zalobci hrozi uvéznéni & umisténi do specidlniho zafizeni, pfestoze si jiz
sviij trest v CR odpykal. Procedura repatriace je slozita, statni organy Vietnamu se
jisté o odsouzeni zalobce dozvédi a jeho piesidleni bude velmi sloZité. Zalobce proto
navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ podal dne 4. 5. 2015 pisemné vyjadfeni, v némz
nesouhlasi s uplatnénymi namitkami Zalobce, odkazuje na obsah spravniho spisu
s tim, Ze jeho postup pfi rozhodovani byl zcela v souladu se zakonem o azylu i
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Své rozhodnuti povazuje Zalovany za
spravné, byl zjistén skutecny stav véci, pfipad byl posuzovan ve vSech souvislostech
a zalovany se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce v prabéhu spravniho fizeni
uvedl. Spravni organ si pak opatfil potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti, po jejich posouzeni dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl skutecnosti,
svédcici o moznych dlvodnych obavach z pronasledovani v pfipadé navratu do
vlasti, tedy takovych, které jsou upraveny § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14a. Vlast
jmenovany opustil z diavodu slouceni rodiny s jeho otcem, jeho povoleni k trvalému
pobytu bylo zruSeno jeho vlastnim zavinénim, a to z ddvodu jeho trestné €innosti, byl
mu uloZen trest vyhosténi z izemi CR. Jedinym divodem, kvali némuz zahijil
spravni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany, je legalizace jeho pobytu na
zdejSim uzemi. V této souvislosti ovSem odkazuje Zalovany na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v Brné ¢j. 2 Azs 50/2010 ze dne 17. 2. 2011, kdy soud judikoval, ze
.Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkl k legalizaci
pobytu cizince na Uzemi CR a nelze jej tedy vyuzit jako ,nahradni FeSeni
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu...“ V dalSim zalovany tvrdi, Ze skutkovy
stav byl zjistén v dostateCném rozsahu, umoznoval pfijeti rozhodnuti o zadosti
Zalobce, toto rozhodnuti netrpi nedostatkem oddvodnéni a vyrokova c&ast je
dostateCné konkrétni a urcitd, umoznuje dostateCnou identifikaci jak osoby Zadatele,
tak pfedmétu fizeni i pravni ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovano. Jde o
standardni vymezeni vyrokové casti bézné spravnim organem uzZivané a soudy
dosud aprobované. Po vécné strance vychazel Zalovany z pfibéhu Zalobce, tento
vyhodnotil jako nenaplfujici ddvody pro udéleni kterékoliv z forem mezinarodni
ochrany a na tomto zavéru setrvava i k podané zalobé. Situaci zalobce se zalovany
zabyval, nevyhodnotil ji v8ak jako situaci, hodnou zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, dle dostupnych informaci spravni organ popira, ze by existoval
pravni duvod k opétovnému trestnimu stihani osoby, ktera spachala trestny zlocin
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v zahranici, kde za néj byla pravomocné odsouzena a vykonala tam i stanoveny trest
odnéti svobody. Obava z dvojiho potrestani je tedy bezpfedmétna. Navic Zalovany
odkazuje na rozhodnuti NSS ¢&j. 3 Azs 12/2003 z 15. 10. 2003, dle soud mj. uved|, ze
,=udéleni azylu z humanitarnich dadvodu je na volné uUvaze pfislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu
nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢&i nikoliv, to je skute¢né
véci diskrecniho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisu“. Spravni
organ fadné zjistii a posoudil Zalobcovu osobni, socialni a ekonomickou situaci,
zdravotni stav a vék, odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti, které jsou
dostateCnym a srozumitelnym zpusobem odlvodnény a ze kterych jasné plyne,
z jakych davodl nebyly shledany duvody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu. V ramci dikazniho fizeni se spravni
organ zabyval vSemi skuteCnostmi, sdélenymi Zalobcem, zjistil skuteCny stav véci a
opatfil si potfebné podklady, v8e fadné vyhodnotil, s namitkami Zalobce proto
nem0(ze souhlasit. Zalobu navrhuje zamitnout jako nedtivodnou.

Pfi jednani soudu dne 8. 2. 2016 setrval zastupce zalobce na padvodnim navrhu,
povéfena pracovnice Zalovaného setrvala na zavéru spravniho organu o spravnosti
napadeného rozhodnuti, pfipomnéla, Ze Zalobce mél v CR upraven od r. 2002 trvaly
pobyt, po jeho odsouzeni vSak doslo k jeho zruSeni. O mezinarodni ochranu Zalobce
pozadal az po nékolika letech zdejSiho pobytu, jeho Zadost je ucelova, mezinarodni
ochrana je vyjimecnym institutem, ktery k legalizaci pobytu vyuzivat nelze. | zalovany
proto setrvava na svém plvodnim navrhu, nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 9. 10. 2014, uvedl, Ze je narozen 5. 9. 1987, je
statnim prislusnikem Vietnamu, narodnosti kinh, jeho otec Zije v Ceské republice,
matka zemrela, Zalobce je svobodny. Ve Viethamu Zalobce zil do kvétna 2002, poté
pobyval do ledna 2010 v CR, né&kolik dni v Rumunsku, 2 mésice ve Vietnamu, po
dalich 2 letech v CR opét pobyval asi 3 tydny ve Vietnamu a od biezna 2012 Zije
v CR. Je ateista, nikdy nebyl politicky organizovan, méa zakladni vzdé&lani, v CR
podnikal. Z Viethamu odjel za ucelem slouCeni rodiny s otcem, zadné problémy
nemél. K ddvodiim Zadosti o mezinarodni ochranu uved|, Ze v CR pobyval od 15 let,
do Vietnamu se vracet nechce, nejsou tam lidska prava. V CR ma otce a nevlastni
sourozence, pfitelkyni, ktera ma upraven trvaly pobyt. Chce si zde vybudovat rodinu
a najit praci, v r. 2012 byl odsouzen za péstovani marihuany k trestu odnéti svobody
v délce 3,5 roku a 8 letim vyhosténi. Z tohoto divodu by mohl mit ve Vietnamu
problémy. V ramci pohovoru dne 9. 10. 2014 Zalobce uvedl, Ze si myslel, ze s otcem
bude mit v CR lepsi Zivot, nez ve Vietnamu, kde bydlel v malém domku matky. P¥ijel
za otcem a mél povoleni k pobytu, v 18 letech zacal podnikat. Do r. 2005 Zil s otcem,
pak si pronajal pokoj v Chebu, prodaval zbozi. Trvaly pobyt mél povolen do prosince
2017, ale toto bylo po uvéznéni zruSeno. Kdyby spachal takovy trestny Cin ve
Viethamu, dostal by nejvy8Si trest nebo smrt, tamni komunisticky rezim nema
drogové problémy rad. Byl by asi sledovan a mél by problémy. Kdyz byl odsouzen,
byly o ném podany informace. V r. 2010 byl na pohfbu matky, v r. 2012 byl v zemi
puvodu jako turista. Jeho pfitelkyné je rozvedena, ma dceru, nebydleli spolu, ale
stykali se. Dne 5. 1. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady spravniho organu.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75



4

pokracovani 29Az 7/2015

odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zdkona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Soud konstatuje po pfezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti, Ze namitky
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o tom, Ze napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu, nejsou divodné. Zalobce je jasné identifikovan jménem, pfijmenim a
datem narozeni, jakoz i svoji statni pfislusnosti. Jasné oznacen je i Zalovany, vyrok
rozhodnuti obsahuje prezkoumatelné sdéleni o tom, Ze Zzalobci se neudéluje
mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Soud
povazuje namitky zalobce ohledné neurcitosti rozhodnuti v uvedeném smyslu za
nedivodné. Zaloba dale obsahuje nahled slozité situace Zalobce, ktera méla vést
Zalovaného k udéleni humanitarniho azylu, nebot’ jeho moznost pfipadného usazeni
vzemi puvodu by byla problematickda. Soud pIné odkazuje na vySe uvedena
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zalovanym, z nichz jasné plyne, Ze soud co
do naplnéni podminek ust. § 14 zakona o azylu zkouma pouze dostateCnost
podkladl spravniho organu a to, zda v daném pfipadé nedoS$lo k zneuziti spravni
uvahy. V daném pfipadé neseznal soud zadné takové pochybeni. To, Zze Zalobce
ztratil na zakladé svého odsouzeni moznost pobyvat v CR na zakladé institutu
trvalého pobytu, je zcela souladné se zakonem, pobyt bez legalni upravy na zdejSim
uzemi je protipravni a s ohledem na ulozeny trest vyhosténi je pak zcela zfejmé, zZe
Zalobce se snazi pobyvat na zdejSim uzemi co nejdéle, nicméné je rovnéz evidentni,
Ze k tomuto kroku zneuZziva zakon o azylu, ktery moznost mezinarodni ochrany vaze
pouze k taxativnhé stanovenym, velmi vaznym skuteCnostem. Jak zalovany spravné
hodnotil, z Zadného podkladu nelze usoudit, Ze by mohlo v pfipadé Zalobce dojit
v zemi plvodu kK trestani za skutek, ktery jiz dostateCnym zplsobem byl v ciziné
vyfeSen. Pfipadné problémy Zalobce nejsou a nemohou byt azylové relevantni,
nebot' nenaplnuji tizi azylové relevantnich situaci, které vedly zakonodarce k pfijeti
mezinarodné uznavaného zakona o pomoci cizincim v pfipadech pronasledovani, &i
hrozby véazné Ujmy. Zalobcem uvadéné namitky jsou pouze ryze Udelové,
spekulativni a ni¢im nepodloZené. Zalobce zcela jisté nebyl v zemi pronasledovan,
sam uved|, Ze do CR pfijel za lepsim Zivotem s otcem, ktery tu dlouhodobé Zil. Vyuzil
tak moznosti slouc€eni rodiny dle ¢eského pravniho fadu, institut trvalého pobytu vsak
skoncil z vySe uvedenych duvodu. O zadnych problémech v zemi puvodu pfed svym
odjezdem Zzalobce nehovofil, naopak, uvedl, Ze do Viethamu pozdéji dvakrat odjel,
poprvé na pohfeb matky a podruhé jako turista. Podminky ust. § 12 zakona o azylu
tak v pfipadé Zalobce evidentné nejsou naplnény. Podminky ust. § 13 a § 14b cit.
zakona rovnéz nejsou spinény, naplnény pak nejsou ani podminky, hodné zvlastniho
zfetele. Pokud Zalobce namital hrozbu muceni, nelidského €i ponizujiciho zachazeni,
k takové hrozbé se jiz soud vySe vyjadfil, zdlrazfiuje, Ze Zalobce o takovém
nebezpedi nepredlozil zadné dikazy, ani objektivni tvrzeni, jeho namitky jsou pouze
spekulativni a ni¢im nepodlozené. Soud proto povazuje své odUvodnéni za
dostate¢né a srozumitelné. Pfipomina, Ze sam Zalobce v zalobé uved|, Ze hrozba
vystaveni azylové nebezpeCnému zachazeni musi byt realna, coz v daném pfipadé
neni nigim podloZzeno. Zalovany uvedl, Ze povaZzuje shromazdéné podklady za
dostateéné, tyto jsou soucasti spravniho spisu a ocitovany na str. 3 a 6 napadeného
rozhodnuti ve véci. Zalovany se zabyval situaci Zalobce podrobné&, na str. 7 velmi
rozsahle popsal pfistup viethamskych ufadu k otéazce migrace obyvatel zemé a
zabyval se i konkrétni situaci zalobce pro pfipad navratu. Jeho namitky tak jsou
nedlvodné, po pfezkoumani a projednani véci proto soud dospél k zavéru o
zamitnuti Zaloby dle § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodruje znénim ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyZ ve véci UspéSny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. unora 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



