57A 110/2014-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
J.J., 1C: 88001971, se sidlem ..., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2014, &j.
DSH/8633/14,

takto :
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki nmema pravo na nahradu nakladia Fizeni

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2014, &j.
DSH/8633/14 (dale jen ,, napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich cinnosti, oddéleni
dopravnich ptestupkit (dale jen , prvostupnovy spravni organ“) ze dne 26.6.2014, ;.
MMP/138965/14 (dale jen , prvostupniové rozhodnuti*), podle kterého se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu*) a byla
mu uloZena podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu pokuta ve vysi 2.300 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.
Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi izeni.
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I1. Divody Zaloby

2. 'V zalobé¢ zalobce tvrdil, Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zah4jit fizeni o spravnim
deliktu, nebot’ dle § 125f odst. 4 zadkona o silnicnim provozu spravni orgdn spravni delikt
provozovatele projednd jen tehdy, pokud , ucinil nezbytné kroky ke zjistéeni pachatele
prestupku”, a to se v nyni napadané véci nestalo. Zalobce spravnimu organu sdélil identitu
fidice vozidla, proto nebyl naplnén divod pro zahdjeni fizeni dle § 125f odst. 4 pism. a)
zékona o silniénim provozu, ani podle pism. b), nebot’ provozovatel ma dle § 10 odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu za povinnost znat totoznost osoby, které svéii vozidlo k fizeni,
proto je jeho sdéleni o identité této osoby skutecnosti dostatecné odiivodiujici zahdjeni fizeni
o prestupku proti této osob¢. V takovém piipad¢ tedy nebyla naplnéna podminka pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu. Pokud by se soud s timto vykladem neztotoznil, tak i v takovém
piipad¢ nebyly splnény podminky po zahajeni fizeni o spravnim deliktu, a to pro nesplnéni
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, tj. ze spravni organ spravni
delikt projedna jen tehdy, pokud ,,ucinil nezbytné kroky ke zjistéeni pachatele prestupku . Je
pak otazkou vykladu, co vSe musi spravni organ vykonat, aby bylo mozné jeho ukony
hodnotit jako ,,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele”. V  projedndvané véci spravni organ
ptedvolal k podani vysvétleni oznaceného pachatele. Dle nazoru zalobce je takovy tkon
shodny s tim, jakoby neucinil nic. Bylo by naivni, kdyby se spravni organ domnival, ze
skuteCny pachatel prestupku se ke spravnimu orgénu dostavi a ze spachani piestupku se
dozna. Spravni organ je povinen sam Cinit kroky, nikoliv spoléhat na zazraky, ¢i jiné, v
kontextu trestniho prava zcela nepravdépodobné situace. Spravni organ mohl pfitom piedvolat
alespon provozovatele vozidla. Pravé provozovatel oznamil identitu fidiCe. Je tedy ziejmé, ze
védel, kdo jeho vozidlo fidil a s ohledem na fakt, Ze se jednalo o pravnickou osobu, bylo téz
pravdépodobné, ze tato bude schopna své tvrzeni, na vyzvu spravniho organu dolozit
(knihou jizd, smlouvou o zaptjcce motorového vozidla, svédectvim vlastnim ¢i tieti osoby).
Spravni orgéan vSak po zalobci ani podani vysvétleni, ani dolozeni svého tvrzeni nepozadoval.
Rizeni proti Zalobci pak spravni organ zahajil jen pro svou vlastni pasivitu, nebot’ se nesnazil
ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jak mu uklada zadkon. Pfitom spravnimu
organu postacovalo, aby zalobce (provozovatele) piedvolal k podani vysvétleni a dotazal se
jej, zda miize oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (piipadné jej k tomu vyzval). Jak
zalobce nasledné zjistil, spravni organ vyhotovil ,,pfedvolani k poddni vysvétleni", kterym
chtél ziskat vyjadreni od Zalobce, toto vSak dorucoval spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., jako
udajnému zastupci zalobce. Takovy postup je nutno vnimat jako nespravny, nebot’ podani
vysvétleni je ze své povahy osobni tkon, kde vysvétlujici nemlze byt nahrazen
zastupcem. Jde tedy o ukon, ktery musi jeho adresat ve smyslu § 34 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, (ddle jen ,,spravni Fad*) vykonat
osobn¢. Nadto, pied zahajenim fizeni nelze dovodit ucinky zmocnéni dle spravniho fadu,
nebot’ ten omezuje pravo ucastnika zvolit si zmocnénce az na zahajena tizeni (§ 33 spravniho
radu: ucastnik si mize zvolit zmocnénce). Na plnou moc ud€lenou pred zahdjenim fizeni lze
hledét jako na obecnou plnou moc dle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy takové
zmocnéni nemtize byt udéleno k doru¢ovani pisemnosti, nebot’ to umoziuje pouze zmocnéni
dle specidlniho pravniho ptedpisu (spravniho tadu), ktery jeho vyuziti omezuje na zahdjena
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, ¢j. 9 As 87/2010-77). Z
vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni orgdn zahajil fizeni o  spravnim  deliktu
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provozovatele vozidla v rozporu s § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, nebot” se
nesnazil provést jakykoli krok k tomu, aby piedné prokédzal spachani prestupku konkrétni
osob¢€. Nezah4jil fizeni o pfestupku, a¢ mohl, nebot’ mu bylo znamo, kdo piestupek spachal,
ani se nesnazil informaci (tvrzeni zalobce o identité fidiCe - Ize stavét na rovenn oznameni o
prestupku) provétit, shromazdit diikazni prostredky na jeji podporu. Spravni organ prestupek
nesettil a postupoval tak v rozporu s § 125h odst. 5 zékona o silni¢nim provozu.

3. Zalobce v Zalobé déle namital, Ze zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, a& jeho
vydani nepfedchéazelo nafizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za
osobni ucasti zalobce. Dle Zalobce jej takovy postup kratil na pravu dle €l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. c¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz 1 na pravu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc
byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce, a aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym diikaziim (zdsada bezprostiednosti). Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na
poziti obdobnych prav, jako obvinény z piestupku Ci trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla spad4d do pojmu ,,trestnich obvineni”. V takovém piipadée je
nutné, v analogii s trestnim fddem (§ 2 odst. 11) a zdkonem ¢. 200/1990, o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o prestupcich®) — (§ 74 odst. 1), konat Ustni
jednani. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2005, ;.
6 As 8/2005-66 a ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 As 29/2007-121.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout. K namitce, nezahajeného fizeni
o prestupku uvedl, ze Zalobce v pfipadé skutku z 10.9.2014 sdélil hned dvé osoby fidice,
poprvé osobu p. L., zastoupeného obecnym zmocnéncem P.K., a podruhé piimo P.K.
Zmocnéni p. L. bylo doloZeno plnou moci s padélanym tGifednim razitkem, navic je ve
spisu prokazano, ze se p. L. nedafi dorucovat. Jsou tedy divodné pochybnosti o existenci jeho
osoby. P.K. je obecnym zmocnéncem, ktery nabizi své sluzby uplatné prostfednictvim
webu www.nechcipokutu.cz a v fizeni o piestupcich resp. pravnich deliktech rtiznych osob
vystupuje opakované, bud’ jako zmocnénec, nebo jako udajny fidic. P. K. byl pfedvolan k
podani vysvétleni, k némuz se vSak nedostavil. Z uvedeného je ziejmé, Ze ob¢ osoby byly
uvedeny zcela ucelove. Tvrzeni zalobce ohledné identity fidiCe si navic protifecilo. Takovato
tvrzeni neodtivodnuji zahajeni fizeni proti konkrétni osob¢. V druhém piipadé€, pak na vyzvu
spravniho organu nebyla sdélena Zadna osoba. Vyzva ptitom byla dorucena pfimo Zalobci,
ktery tuto osobné pfevzal. K namitce, Ze nebyly u¢inény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
ptestupku, Zalovany uvedl, Ze prvostupiiovy spravni organ dorucoval pfedvolani k podani
vysvétleni zastupci zalobce spolecnosti FLEET Control., s. r. 0., dle Zalovaného vSak toto
pochybeni nezaklada nezdkonnost napadeného rozhodnuti. V ptipadé¢ skutku ze dne 10.9.2014
zalobce sdélil pokazdé jiné osoby, navic zjevné ucelové. Jakékoliv dalsi tvrzeni zalobce by
tedy bylo zcela nevérohodné a nemohlo by byt podkladem pro zahdjeni fizeni o pifestupku
vuci konkrétni osob€. Prvostupniovy spravni organ nemél pochyby o ucelovosti zalobcovych
tvrzeni, proto nebylo tfeba jej vyzyvat k dolozeni tvrzeni. V ptipadé skutku ze dne 18.9.2014
zalobce neuvedl zadného fidice, ackoliv vyzvu osobné ptevzal. Podle § 125h odst. 6
zédkona o silniénim provozu je sdéleni o totoznosti fidice podanim vysvétleni. V obou
ptipadech byly vyzvy dorueny piimo Zalobci. Zalobce byl tedy vyzvan k uvedeni udaji o
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fidi¢i, pfiCemz neni ucelem fizeni provozovatele, ktery jiz byl fadné vyzvan, opétovné
vyzyvat k uvedeni udaji o osobé¢ fidice. Pokud prvostupiiovy spravni organ dale vyzyval
provozovatele k podani vysvétleni za situace, kdy uvedl osoby zjevné ti¢eloveé oznacené, popt.
nesd¢lil totoznost fidiCe, jedna se o tkony nadbytecné a skuteCnost, ze byly vyzvy k podani
vysvétleni nespravné dorudovany zmocnénci, tedy nemiize zptisobovat nezakonnost. Zalobce
mohl uvést identitu fidiCe. Dle Zalovaného zalobce nebyl zkracen na svych pravech.
K rozsahu nezbytnych krokl ke zjisténi fidiCe, zalovany uvedl, Ze 1ze realizovat pouze takové
kroky, které ke zjisténi fidice mohou skutecné v zavislosti na okolnostech dané¢ho ptipadu
vést. Za situace kdy fidi¢ vozidla nebyl na misté zastizen a o sejmuti technického prostfedku
k zabranéni odjezdu vozidla pozadala tatdz osoba, ktera je provozovatelem (byt vozidlo je
registrovano na J.J. jako fyzickou osobu podnikajici, fyzicky se jedna o jednoho a téhoz
¢loveka bez ohledu na to, zda zrovna vystupuje jako podnikatel ¢i nikoliv) a nebyly zjiSténi
zadni svédci, neni jiz mozné obstarat jiné podklady. Vyzva provozovateli ke sdéleni
totoznosti fidice je tedy jedinym moznym a nezbytnym ukonem. Pokud provozovatel udaje o
totoznosti fidice nesd€li nebo sdéli zjevné nepravdivé, neni moznost, jak jinak zjistit
skute¢nou osobu fidice.

5. K namitce, ze bylo dokazovani nezakonné provedeno mimo ustni jednani, zalovany uvedl,
ze procesni Uprava fizeni o spravnich deliktech vyplyva ze spravniho fadu, ktery v § 49 odst.
1 nestanovi obligatorné konani ustniho jednani (jako je to stanoveno v § 74 odst. 1 zékona
o prestupcich). Konani ustniho jednani spravni fad nevylucuje, jeho konani je vSak
fakultativni s tim, Zze spravni organ ustni jednani mize natidit dle své tivahy. V pfipadech,
kdy konani tustniho jedndni neni stanoveno zadkonem, je kondno za splnéni podminky
nezbytnosti, tedy pouze v téch ptipadech, pokud je to nezbytné ke splnéni ucelu ftizeni
a uplatnéni prav ucastnikd. Takova situace v pfipadé zalobce nenastala, nebot' jednani
neznamych fidicd bylo fadn€ zadokumentovdno listinnymi podklady a dokazovani se
neprovadélo nad ramec téchto podkladi, které byly soucésti spisové dokumentace jiz v dob¢
zahajeni fizeni. Zalobce byl v oznameni o zahajeni ¥izeni fadné pouden o tom, e je opravnén
nahlizet do spisu a dale, Ze se miZe v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k témto
podkladtim vyjadfit, k ¢emuZ mu byla stanovena lhiita deseti pracovnich dnti. Zalobce tohoto
prava nevyuzil, pfi¢emZz zZalobci nebylo znemoZnéno se v pfedmétné lhité dostavit
k prvostupiiovému spravnimu organu a ustné¢ se k véci vyjadfit, navrhovat dikazy atd.
Stejnou absenci aktivity Zalobce projevil 1 v odvolacim fizeni, kdyZ podal pouze blanketni
odvolani, které nebylo ani pies vyzvu doplnéno. Zalobce mohl uplatnit viechny v Zalobé
uvadéné namitky jiz v odvolacim ftizeni, zlstal vSak pasivni. Dle zalovaného nebyl Zalobce
v fizeni kracen na svych procesnich pravech a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem. Zalovany nezpochybtioval, Ze se i v ptipadé spravniho deliktu jedna
o trestni obvinéni, avSak konstatoval, Ze uplatnéni analogie legis je na misté pouze v piipadé,
kdy zékon danou situaci neupravuje. Jelikoz vSak spravni fadd nestanovi povinnost kondni
ustniho jednani v fizenich o tzv. jinych spravnich deliktech a tuto povinnost nestanovi ani
zakon o silniénim provozu, jakozto zvlaStni zakon, neni na misté analogii k zdkonu
o piestupcich & trestnimu fadu uplatnit. Zalovany rovndZ nezpochybiioval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&i nalezy Ustavniho soudu, uvedl vak, Ze jejich zavéry nelze
aplikovat na posuzovany piipad. Odpovédnost za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu je koncipovana jako objektivni, kdy jedinymi liberacni divody jsou
divody dle § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu (odcizeni pfedmétného vozidla,
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odcizeni RZ, Zadost o zménu provozovatele vozidla). O moznosti uplatnit tyto divody,
jakoZzto 1 nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim pted vyddnim rozhodnuti byl Zalobce
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravnich deliktech vyrozumén, téchto moznosti
vSak nevyuzil. Dle zalovaného tak nekonanim ustniho jednani nedoslo k poruseni procesnich
prav zalobce, zalobcem zminovanych zasad spravniho fizeni, zasad stanovenych Evropskou
umluvou o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod ani k poruseni zékladnich prav
garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

0. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. piezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

7. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

8. Méstska policie Plzen oznamila dne 10.9.2013 prvostupiiovému spravnimu organu
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu spocivajici v tom, ze dne
10.9.2013 v 13:50 vozidlo Volkswagen Passat, RZ: ..., ¢ernd metaliza parkovalo v Bezrucove
ulici v Plzni v tseku oznaceném dopravni znackou ,,IP12* reservé s dodatkovou tabulkou
,08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci kartou, zéna A, 06-08 hod. bez omezeni®, aniz by
ve vozidle byla viditeln¢ umisténa parkovaci karta. Na pravé ptedni kolo vozidla byl v 13:55
nasazen technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla a ve 14:45 se dostavil k vozidlu
zalobce a pozadal piislusniky méstské policie o sejmuti technického prostredku, ktery byl
sejmut ve 14:49. Na misté byla pofizena fotodokumentace piestupku. Z karty vozidla soud
zjistil, ze provozovatelem vozidla je zalobce. Prvostupfiovy spravni organ vyzval zalobce
vyzvou ze dne 30.9.2013, ¢j. MMP/202187/13 k uhrazeni ¢astky 300 K¢ nebo ke sdéleni
totoznosti fidi¢e vozidla RZ: ... v dobé& spachani prestupku. Zalobce prostiednictvim svého
zmocnénce, spolenosti FLEET Control s.r.o., sprdvnimu organu dne 28.10.2013 sdélil
totoznost fidice — M.H.L., nar. ..., bytem ..., ktery byl zastoupen P.K., nar. ..., trvale bytem
.... Soucasti sdéleni totoznosti fidice byla i plnd moc ze dne 11.7.2013 udélena M.H.L. — P.K.
opatiena legalizaci JUDr. Ivy Smidové, notarky v Praze. Soud ze spravniho spisu dale zjistil,
ze plna moc ze dne 11.7.2013 udélend M.H.L. P.K. byla ovétend padélanym razitkem JUDr.
Ivy Smidové. Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce, spolenosti FLEET Control s.r.o.,
prvostupiiovému spravnimu organu dne 3.12.2013 sdélil jiné jméno fidice, a to P.K.
Prvostupiiovy spravni organ ptedvolal Zalobce k podani vysvétleni (vyzva ze dne 18.12.2013,
&j. MMP/264280/13). Pfedvolani bylo dorugeno zmocnénci Zalobce dne 18.12.2013. Zalobce
se ve stanoveny den a hodinu nedostavil. Prvostupniovy spravni organ vyzval znovu Zalobce
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k podéni vysvétleni (vyzva ze dne 12.2.2014, ¢j. MMP/031111/14). Piedvolani bylo doru¢eno
zmocnénci zalobce dne 12.2.2014. Zalobce se k podani vysvétleni opét nedostavil ani nikterak
nereagoval. Prvostupniovy spravni organ ptredvolal k podani vysvétleni P.K. (vyzva ze dne
3.3.2014, ¢j. MMP/044949/14). Rovnéz P.K. se k podéani vysvétleni nedostavil ani nikterak
nereagoval. Soucasti spravniho spisu jsou i piedvolani M.H.L. k podani vysvétleni v jinych
veécech (sp. zn. SZ MMP/156253/13, sp.zn. SZ MMP/137754/13, sp. zn. SZ MMP/149809/13
a sp. zn. SZ MMP/149809/13), ktera se jmenovanému nepodafilo dorucit. Prvostupiiovy
spravni organ po té véc podle 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich odlozil, nebot’ nez;jistil
do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédel skute¢nosti odiivodiiujici zahdjeni
fizeni proti konkrétni osob¢ (zdznam o odlozeni véci ze dne 1.4.2014, ¢;. MMP/070719/14).

9. Méstska policie Plzenn ozndmila prvostupniovému spravnimu organu dne 18.9.2013
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu spocivajici v tom, Ze dne
18.9.2013 v 12:20 vozidlo Volkswagen Passat, RZ..., Cerna metaliza parkovalo v Bezru¢ové
ulici v Plzni v iseku oznac¢eném dopravni znackou ,,IP12* reservé s dodatkovou tabulkou
,08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci kartou, zéna A, 06-08 hod. bez omezeni, bez
viditelné umisténé platné parkovaci karty. Na levé predni kolo vozidla byl ve 12:25 nasazen
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, ktery byl po té, kdy bylo Zalobcem
pozadano o jeho sejmuti, ve 14:52 sejmut. Byla pofizena fotodokumentace vozidla. Z karty
vozidla soud zjistil, Ze provozovatelem vozidla je zalobce. Prvostupiiovy spravni organ vyzval
zalobce vyzvou dne 30.9.2013, ¢j. MMP/202166/13 k uhrazeni ¢astky 500 K¢ nebo ke sdéleni
totoznosti fidice vozidla RZ: ... v dobé spachani piestupku. Vyzva byla zalobci dorucena dne
8.10.2013. Prvostupniovému spravnimu organu byla poté dne 28.10.2013 dorucena plnd moc
udglena Zalobcem spole¢nosti FLEET Control s.r.o. Zalobce nesdélil totoznost fidi¢e vozidla
RZ: ... v dob¢ spachéani ptestupku. Prvostupiiovy spravni organ piedvolal zalobce k podani
vysvétleni (vyzva ze dne 6.12.2013, ¢j. MMP/254460/13). Predvolani bylo doruceno
zmocnénci Zalobce dne 6.12.2013. Zalobce se nedostavil. Prvostupiiovy spravni organ
piedvolal Zalobce znovu (vyzva ze dne 12.2.2014, ¢j. MMP/030949/14). Piedvolani bylo
doru¢eno zmocnénci Zalobce dne 6.12.2013. Zalobce se opét nedostavil. Prvostupiiovy
spravni organ po té véc podle 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich odlozil, nebot’
nezjistil do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédel skutecnosti odivodnujici
zahajeni ftizeni proti konkrétni osob& (zaznam o odlozeni véci ze dne 1.4.2014, ¢j.
MMP/070349/14).

10.  Nasledné sdélil prvostupniovy spravni orgdn zalobci jako provozovateli obou vyse
uvedenych vozidel zahajeni fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu (oznameni ze dne ze dne 2.4.2014, ¢j. MMP/071832/14).
Ptikazem ze dne 30.4.2014, ¢j. MMP/095136/14 ulozil zalobci pokutu ve vysi 2.300 K¢.
Zalobce podal prostiednictvim zmocnénce, spole¢nosti FLEET Control s.r.o., proti ptikazu
odpor. Prvostupnovy spravni organ proto oznamil Zalobci pokracovani v fizeni o spravnich
deliktech podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a podle § 51 odst. 2 spravniho fadu
zalobci oznamil, ze dne 9.6.2014 od 14:00 hodin budou v budové Magistratu mésta Plzné
(Plzen, Kopeckého sady 11, 1.patro, mistnost ¢. 130) provedeny mimo Gstni jednani dikazy
a tyto konkrétné oznacil (sdéleni ze dne 27.5.2014, ¢j. MMP/116106). Uvedené ozndmeni
bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce dne 27.5.2014. Soucasti spravniho spisu je protokol
o provedeni dikazli mimo ustni jedndni ze dne 9.6.2014, ¢j. MMP/126243/14 podepsany
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opravnénou ufedni osobou. Pii provadéni dikazi byla pfitomna referentka oddéleni
dopravnich pfestupki. Zalobce se k provadéni ditkazii nedostavil. Prvostupiiovy spravni organ
oznamil Zalobci, ze doslo dne 9.6.2014 k dokazovani mimo Ustni jednani (sdéleni ze dne
10.6.2014, ¢j. MMP/127322/14) a vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro vydéani
rozhodnuti ve lhité péti pracovnich dnti od doruceni usneseni (usneseni ze dne 10.6.2014, ¢;j.
MMP/127311/14). Vyrozuméni bylo doru¢eno zmocnénci zalobce dne 10.6.2014. Zalobce se
ve stanovené 1hlit¢ nedostavil ani se nevyjadfil.

11.  Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci, jako podnikajici fyzické osobé,
provozovateli vozidla, ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, za
soucasného vyuziti ustanoveni § 125g odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona, pokuta
ve vysi 2.300 K¢, ,,nebot’” se dopustil opakované spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, zZe jako provozovatel osobniho motorového
vozidla tov. zn. VW Passat, RZ: ..., v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot na podkladé oznameni Méstské policie Plzen, bylo zjisteno, zZe:

-dne 10. 9. 2013 v dobé nejméné od 13:50 hod. do 14:45 hod. neznamy 7idic s predmétnym
vozidlem zastavil a stal v Plzni, na vozovce ulice Bezrucova, v useku oznaceném dopravni
znackou IP 12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou "08 - 06 hod. vyhrazené
s platnou parkovaci kartou Zona A, 06 - 08 hod. bez omezeni", pricemz ve vozidle nebyla
viditelné umisténa parkovaci karta,

-dne 18. 9. 2013 v dobe nejméne od 12:20 hod. do 14:45 hod. neznamy vidic s predmétnym
vozidlem zastavil a stal v Plzni, na vozovce ulice Bezrucova, v useku oznaceném dopravni
znackou IP 12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou "08 - 06 hod. vyhrazené
s platnou parkovaci kartou Zona A, 06 - 08 hod. bez omezeni", pricemz ve vozidle nebyla
viditelné umisténa parkovaci karta, kdy tato jednani vykazuji shodné znaky prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu“. Prvostupiiové rozhodnuti je
odivodnéno tim, Ze spravni organ prvého stupné nema zadné pochybnosti o poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky piestupku podle § 125¢c odst. 1
pism. k) zdkona o silniénim provozu, pachatel ptfestupku pies vSechny nezbytné kroky
spravniho organu nebyl zjistén, proto byla véc odlozena, a provozovatelem vozidla je Zalobce.

12.  Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani,
které odivodnil tim, Ze nebylo ve véci nafizeno Ustni jednani a zalobce mél zdjem ucastnit se
dokazovani, jez ocCekaval pravé v pribéhu ustniho jednani a jeho prava tim byla kracena.
Namital, Ze nebyly podminky pro zahdjeni fizeni o spravnich deliktech, ale véc méla byt
feSena jako prestupky s konkrétnimi osobami piestupce, které¢ mu byly znamy.

13.  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti odiivodnil tim, Ze procesni Uprava fizeni o spravnich
deliktech vyplyva ze spravniho fadu, ktery v § 49 odst. 1 nestanovi obligatorn¢ konani ustniho
jednéni (jako je to stanoveno v § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich). Konani ustniho jednani
spravni fad nevylucuje, je vSak fakultativni s tim, Ze jej spravni organ mtize nafidit dle své
uvahy podle okolnosti dané¢ho ptipadu. V piipadech, kdy konani ustniho jednani neni
stanoveno zakonem, je kondno za splnéni podminky nezbytnosti, tedy pouze v téch piipadech,
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pokud je to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd. Takova situace
v ptipad¢é zalobce nenastala, nebot’ jednani neznamych tidi¢i bylo fadné¢ zadokumentovano
listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec téch podkladd, které byly
soudasti spisové dokumentace jiz v dob& zahajeni fizeni. Zalobce byl v oznameni
o pokracovani fizeni fadné poucen o tom, v jakém terminu bude provadéno dokazovani a byl
opravnén se jej Ucastnit. Soucasné byl poucen, Ze je opravnén nahlizet do spisu a k véci se
vyjadfovat a Cinit navrhy a déle, ze se mize v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
k podkladim vyjadfit, k ¢emuZ mu byla usnesenim stanovena lhiita. Zalobce tohoto svého
prava nevyuzil, pfi¢emz mu nebylo nikterak znemoznéno se k dokazovani dostavit resp. se
seznamit s podklady pro rozhodnuti, k véci se vyjadtit, navrhovat diikazy atd. Zalobce viak
zustal zcela pasivni. St€zi tedy muze obstat tvrzeni, ze mél zajem ucastnit se dokazovani.
K namitce, Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu zalovany
uvedl, ze u skutku ze dne 10.9.2013 Zzalobce na vyzvu uvedl jako fidice vozidla v dobé
spachani piestupku dvé rozdilné osoby, na predvolani spravniho organu k podéani vysvétleni
se nikdo nedostavil, spravnimu organu tak nebyla znama totoznost fidi¢e a nebylo mozno
ziskat jiné podklady k objasnéni totoznosti fidiCe, jez prestupek spachal. U skutku ze dne
18.9.2013 zalobce jako provozovatel vozidla fidice ani pfes doruceni pisemné vyzvy
neoznacil, na opakované vyzvy k podani vysvétleni se nedostavil a z podkladii pro rozhodnuti
nebyla zndma zddnd osoba jako potenciondlni fidi¢ vozidla v dobé spachani piestupku.
Spravni organ prvého stupné tedy nemél jinou moznost nez, podezieni z prestupki dle § 66
odst. 3 pism. g) zédkona o prestupcich odlozit a zah4jit spravni fizeni o spravnich deliktech,
pricemz byla ob¢ protipravni jednani projedndvana ve spolecném fizeni.

Pravni hodnoceni

14.  Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu pravnicka nebo fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovenda timto zdakonem.

15.  Podle § 125f odst. 2 zédkona o silnicnim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnené zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zdakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

16.  Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protozZe nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spdachani skutku
prokazano.
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17.  Prvni ndmitka Zalobce spo€ivala v tvrzeni, Ze spravni organ neucinil v souladu
s § 125f odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku.
Soud v souvislosti s touto namitkou odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014-21 (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého ,,evidentnim
primarnim umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze takto
konstruovand odpovédnost piisobi individuadlné preventivné viici provozovateli vozidla, stejné
tak jako generalné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze zjevné nastald
protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez
odpovédnosti konkrétni osoby.“ Déle soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46 (dostupny na www.nssoud.cz), kde je
uvedeno: ,,Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisteni potirebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at' jiz na zdaklade oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zdaklade jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje vec resena Krajskym
soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenz mel v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila
prislusnou najemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili
ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedaii dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 vety za strednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic¢ oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i
zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.” S argumentaci v obou citovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoziiuje a na jejich zdkladé
posuzoval prvni namitku Zalobce v dané pravni véci.

18.  Prvni namitka Zzalobce je nedivodna. Tvrzeni Zalobce, Zze spravni organ mohl
eventudlné ztotoznit fidi¢e vozidla jinym zplisobem (napiiklad pfedvolanim Zalobce jako
provozovatele vozidla, dotazem na provozovatele vozidla k oznaceni dikazii na podporu
svych tvrzeni) nemlze obstat. Prvostupiiovy spravni orgdn ucinil ve smyslu § 125f odst. 4
zékona o silni¢nim provozu nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele obou piestupkt, kdyz zaslal
zalobci ve smyslu § 125h odst. 1 zédkona o silniénim provozu vyzvu ke sdéleni totoznosti
fidi¢t vozidla v obou ptipadech. Zalobce na vyzvu prvostupiiového spravniho organu (ze dne
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30.9.2013, ¢j. MMP/202187/13) vyslovné pisemné oznacil jako fidice pfestupku ze dne
10.9.2013 nejprve M.H.L., o kterém bylo prvostupfiovému spravnimu organu znamo, Ze se
mu jako opakované oznaCovanému fidi¢i v obdobnych piipadech nedaii doruc¢ovat na
sdélenou adresu, jak je doloZeno ve spravnim spisu. Poté oznacil P.K., ktery je rovnéz
opakované oznaCovan jako ftidi¢ — prestupce, a ten se na predvolani prvostupiiového
spravniho organu (vyzva ze dne 3.3.2014, ¢j. MMP/044949/14) nedostavil. U pfestupku ze
dne 18.9.2013 i ptes vyzvu spravniho organu (ze dne 30.9.2013, ¢j. MMP/202166/13)
neoznacil zalobce jako fidi¢e zadnou osobu. Soucasné se piimo v dobé spachani obou
prestupkli nepodafilo bezprosttedné identifikovat fidice vozidla. Nebylo povinnosti
prvostupnového spravniho orgéanu Cinit rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce
za situace, kdy z mista samého nemél pro zjisténi fidi¢e potiebné indicie a oznaceni fidice
zalobcem jako provozovatelem vozidla zjevné nevedlo, resp. nemohlo vést, k nalezeni a
usvédCeni pachatele ptestupku (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46). Za této situace nem¢l prvostupnovy spravni organ zadnou
dalsi moznost pokracovat v Setfeni obou pfestupkil, proto spravné fizeni o prestupku
podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
odlivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Zcela v souladu s ustanovenim § 125f odst.
4 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu pak byl postup prvostupnového spravniho organu,
kdyz zahdjil fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla, kterym byl zalobce.

19.  Na tomto zavéru soudu nic neméni skutecnost, Ze prvostupiiovy spravni organ zaslal
v ramci zjisStovani totoznosti fidici, kteti se méli dopustit predmétnych prestupkt, predvolani
k podani vysvétleni zmocnénci zalobce, a nikoliv Zalobci osobné, jak to vyzaduje § 34 odst. 2
spravniho fadu. Dlvodem opakované vyzvy, tedy pifedvolani k podani vysvétleni, byla
v pfipadé piestupku z 10.9.2014 rozpornad tvrzeni zalobce, ktery k vyzvé prvostupiiového
spravniho organu uvedl jako fidi¢e vozidla v dobé spachani skutku dvé rozdilné osoby,
a vpiipadé¢ prestupku z 18.9.2014 neoznamil totoznost fidice vozidla. Pokud tedy
prvostupniovy spravni organ z téchto divodi zalobce vyzyval opakovang, je nutno tyto tkony
hodnotit jako nadbytecné, ucinéné na zakladé¢ snahy prvostupiiového spravniho orgéanu
odstranil rozpory v tvrzeni, resp. netvrzeni, zalobce jako provozovatele vozidla ohledné osob,
které se mely dopustit predmétnych prestupkil. Proto tyto nasledné provedené ukony, byt byla
vyzva k podani vysvétleni doru¢ovana zmocnénci Zalobce a nikoli Zalobci, nemohly mit vliv
na zakonnost odlozeni véci tykajici se obou pfestupkll a nasledné zahajeni fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem daného vozidla. Zavér spravniho organu prvého stupné
a zalovaného o tom, ze se zalobce dopustil spravnich delikti podle § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, pak zcela odpovida
obsahu spravniho spisu.

20. Druhd namitka  zalobce spocivala v  tvrzeni o  poruSeni  zdsady
Gstnosti a bezprostfednosti. Zalobce namital poruseni &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (ddle jen ,,LZPS*). Tvrdil, ze ma analogicky obdobna prava jako
obvinény =z prestupku ¢i ztrestného <¢inu a namital poruSeni zasady TUstnosti a
bezprostiednosti. Ani tuto druhou namitku Zalobce neshledal soud diivodnou.
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21. K namitce zalobce mifici na poruSeni ustnosti a bezprostfednosti nyni soudem
posuzovaného spravniho fizeni je vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.1.2016, ¢j. 9 As 139/2015-30 (dostupny na www.nssoud.cz) podle n¢hoz: ,,K obecné
aplikovatelnym zaverum ve vztahu k dokazovani v rizeni pred spravnimi organy v oblasti
spravniho trestani dospél v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 — 82, publ. pod
¢. 2633/2012 Sb. NSS, rozsireny senat. Jeho zavery je nyni rozhodujici sendt vazan. Rozsireny
senat mimo jiné uvedl, Ze principy ustnosti, primosti a bezprostrednosti zajistuji, aby ten
organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravnidelikt, byl autenticky pritomen
a bezprostredné ovlivnén pred nim provedenymi diitkazy, které zhodnoti a posléze z nich
vyvodi spravna a uplna skutkova zjisteni, podradi je pod prislusnou pravni kvalifikaci
a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné provadeéno pri
ustnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankcniho rizeni predem vyrozumeén ve smyslu
§ 49 odst. 1 spravniho vadu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt pritomen a mél
moznost se ke vsem provadeénym ditkazim vyjadrit. Pouze vyjimecne, za zakonem stanovenych
podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak ale musi byt
o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Pravo ucastnika
byt pritomen provedeni dukazu vsak zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti na § 51
odst. 2 spravniho radu. Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.8.2013, ¢C.j. 4 As 34/2013 - 24, z nehoz vyplhva, Ze uvedené zavery rozsireného senatu jsou
obecné platné pro celou oblast spravniho trestani, a aplikoval je na pripad spravniho deliktu
podle zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi, vinarstvi a o zméné néekterych souvisejicich
zdakonii. V' tomto rozhodnuti ctvrty sendt mj. uvedl, Ze spravni Fizeni je obecné oviladdno
zasadou pisemnosti. Tento zaver nevyplyva z § 49 odst. 1 spravniho radu, ale z § 15 odst. 1
spravniho radu. Spravni rad v pripadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustniho jednani,
ponechava spravnim organiim prostor k uvaze, zda je ustni jednani nezbytné ke spinéni ucelu
Fizeni a k uplatnéni prav ucastnikii vizeni. Prostor pro takovou uvahu vsak neni dan pri
dokazovani, nebot' pozZadavek, aby pri dokazovani byla ucastnikum 7izeni pritomnost
umoznéna, vyplyva dle soudu primo z § 51 odst. 2 spravniho radu. Podle § 51 odst. 2
spravniho radu ma spravni organ provadet dikazy za pritomnosti ucastniku rizeni, a to bud
pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem
uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi
o provadeni ditkazii ucastniky vizeni véas vyrozumet, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov.
VEDRAL. J. Spravni rad — komentdr , Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani,
2012, 5. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho
jednani, stejné jako moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicmeéné k takovému
postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici
Fizeni o zaméru spravniho organu proveést ditkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeéni
(s 51 odst. 2 spravniho 7adu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zdkona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikit provede
tak, ze se listina precte nebo se sdeéli jeji obsah. “

22.  Stejné jako Nejvyssi spravni soud v citovanych judikatech, bylo nutno i pii posouzeni
davodnosti druhé Zalobcovy namitky (pfi védomi, ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu mé4 obdobna prava jako obvinény z piestupku nebo trestného ¢inu) vychazet z toho, ze
se spravni fizeni obecné fidi zasadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1 spravniho fadu,
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podle n¢hoz jednotlivé ukony v Fizeni se cini pisemne, pokud zdakon nestanovi jinak nebo
pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdeéleni v priibéhu Fizeni lze vuci pritomnému
ucastniku rizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formeé netrva. Obsah ukonit provadeénych
Jjinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zdakon jinak. Déle pak
z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: , Ustni jedndni spravni orgdn
naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
Fizeni a uplatnent prav ucastnikii nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni
organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema viici
ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal. “ Jako ptipad, kdy zédkon stanovi
spravnimu organu povinnost nafidit ustni jednani, l1ze uvést ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kde je vyslovné stanoveno, Ze o prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jedndni. Takové ustanoveni vSak v zdkoné o silni¢nim provozu neni.
Bylo tedy na prvostupfiovém spravnim organu, aby vyhodnotil ve smyslu § 49 odst. 1
spravniho fadu, je-li nafizeni Ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika nezbytné. Spravni organ nepochybil, nenafidil-li Gstni jedndni, nebot’ v fizeni
o obou spravnich deliktech rozhodoval na zaklad¢ Ilistinnych podkladi (dukazi)
zadokumentovanych jiz v dobé zahdjeni fizeni. M¢l k dispozici oznameni Méstské policie
Plzen o podezieni z prestupku, kartu provozovatele vozidla Volkswagen Passat, RZ: ... a jak
bylo podrobné popsano v ramci prvni zalobni namitky, provedl Setfeni ke zjisténi fidice
vozidla v pfipad¢ obou zjisténych prestupki. Soucasti podkladl v fizeni o spravnich deliktech
tak byl i zaznam o odlozeni obou piestupkii podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
piestupcich, nebot’ nebyly zjistény skutenosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢
(zdznam ¢j. MMP/070719/14 a ¢j. MMP/070349/14) a piislusna fotodokumentace. V daném
spravnim fizeni prvostupiiovy spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu podle § 125f
odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit Zalobce tim, Ze jako provozovatel
daného vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu. Proto, pokud jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu § 3
spravniho fadu o zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné
nafizovat Ustni jednani ke splnéni ucelu fizeni. Nafizovat ustni jednani nebylo nutné, resp.
nezbytné, ani k uplatnéni prav Zalobce. Zalobce mél moznost se s podklady pro rozhodnuti
seznamit a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu se k nim vyjadfit. O tom byl poucen ve
vyrozuméni ze dne 10.6.2014, ¢j. MMP/127322/14. Ve spravnim fizeni tak nedoSlo
k poruseni zasady ustnosti.

23.  V posuzovaném spravnim fizeni nedoslo ani k poruseni zasady bezprostfednosti. V té
souvislosti je nutno citovat ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz o provadeni
dukazu mimo ustni jednani musi byt ucastnici vcéas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni. Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jedndni (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané veci,
pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Prvostupnovy spravni organ
vyrozum¢l Zalobce s predstihem o provedeni (listinnych) dikazii mimo ustni jednani
(vyrozuménim ze dne 10.6.2014, ¢j. MMP/127322/14), zalobce se k provedeni dikazti mimo
ustni jednéni nedostavil a spravni orgén o provedeném dokazovani mimo ustni jednani sepsal
ve smyslu § 18 spravniho fadu protokol (ze dne 9.6.2014, ¢j. MMP/126243/14). Soucasné



pokragovani 13 57A 110/2014

prvostupiiovy spravni organ vyrozuménim ze dne 10.6.2014, ¢&j. MMP/127322/14
a usnesenim ze dne 10.6.2014, ¢j. MMP/127311/14 poucil zalobce o moznosti vyjadiit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhité péti pracovnich dni od doruceni usneseni.
Zalobce se k podkladiim pro vydani rozhodnuti nevyjadiil. Prvostupiiovy spravni organ tak ve
spravnim fizeni o danych spravnich deliktech postupoval v souladu se zasadou
bezprostiednosti, proto neni ditvodnou namitka zalobce o jejim porusSeni.

24.  Neduvodnym je v této souvislosti namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢&l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v primerené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdlni prava: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbytecnych prutahui a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychazi z ¢l. 6 Umluvy a v listing zakladnich prav a svobod, je systematicky
zatazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pied soudem. V daném piipad¢ postupoval prvostupnovy spravni organ ve spravnim fizeni o
danych spravnich deliktech zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

Zaver
25.  Zaloba neni déivodna, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady Fizeni

26.  Nahradu nakladi fizeni soud Zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 29. ledna 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



