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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce T.R., bytem -, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. OD810/15-3/67.1/15273/RG,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje ze dne 5. 8. 2015, ¢&. j.
OD810/15-3/67.1/15273/RG, se zru§u je pro nezikonnost a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228
K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, ve lhiuté 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského tfadu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend a prestupki (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MUCL/29040/2015, kterym byl
zalobce shledan vinnym z piestupku podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon o silni¢énim provozu).

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto jako opozdéne podle § 92
odst. 1 zadkona ¢. 500/2004, spravniho fadu. Zalovany vysel z toho, Ze odvolani spolu s plnou
moci k zastupovani zmocnéncem bylo podano dne 23. 6. 2015, tedy pfed vyprSenim
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stanovené patnactidenni odvolaci lhiity, ovSem toto podani bylo u¢inéno vefejnou datovou siti
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. Protoze podéni nebylo do 5 dnli potvrzeno
podanim uc¢inénym pisemné nebo ustneé do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uzndvanym elektronickym podpisem, nelze podle zalovaného toto podéani ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fadu povazovat za v€asné. Pokud zmocnénec zalobce podal spravnimu
organu prvniho stupné dne 3. 7. 2015 odvolédni s plnou moci podané vetejnou datovou siti
s uznavanym elektronickym podpisem, bylo toto odvolani podano 3 dny po uplynuti odvolaci
lhity, kdyz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 6. 2015.

Zalobce namital, Ze zalovany zaménil nékolik podani, ktera Zalobce ucinil. A sice
podani ze dne 18. 6. 2015 obsahujici odvolani uc¢inéné bez elektronického podpisu, podani
ze dne 23. 6. 2015 obsahujici odvolani opatfené uzndvanym elektronickym podpisem a
podani ze dne 3. 7. 2015, kterym byla na vyzvu spravniho orgédnu dolozena plnd moc, rovnéz
podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Zalobce tvrdil, Ze podani ze dne 23. 6. 2015
obsahujici odvolani bylo opatfeno uzndvanym elektronickym podpisem a bylo vcasné.
K prokazani svého tvrzeni zalobce navrhoval, aby soud provedl dikaz printscreenem
samotného podédni a piipadné origindlem dorucené datové zpravy (e-mailu) v elektronické
podob¢, jak byla podana spravnimu organu prvniho stupné. Pripadné necht je vyzadan
znalecky posudek znalcem z oboru kybernetiky, ktery odpovi na otdzku, zda byl e-mail
zalobce ze dne 23. 6. 2015 opatfen uznavanym elektronickym podpisem. Z uvedenych
divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany piipustil, Ze teprve nyni mu byla spravnim
organem prvniho stupné doruc¢ena dodejka k podani zalobce ze dne 23. 6. 2015 obsahujici
odvolani. Zalovany konstatoval, Zze dne 23. 6. 2015 Zalobce podal odvolani s uzndvanym
elektronickym podpisem. Navrhoval proto soudu, aby jeho rozhodnuti zrusil jako nezakonné
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S. . 8.).

Krajsky soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s., a to v mezich a z hlediska uplatnénych zalobnich bodu,
pfitom je vazén skutkovym a pravnim stavem v dob€ rozhodovani spravniho organu podle
§ 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby naridil soud na zadost zalobce ustni jednani. To se nakonec
konalo v nepfitomnosti ucastniki fizeni v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. za uziti § 64 s. 1. s.
Zalovany se k ustnimu jednani bez mluvy nedostavil. Pravni zastupce Zalobce a jeho
substituent sice zadali o odroCeni jednani z diivodu cerpani dovolené pravniho zastupce
a pohibu ptibuzné substituenta pravniho zastupce, soud vSak podané zadosti nevyhovél, nebot’
omluvu nepovazoval za fadnou, zastupce ani substituent soudu nedolozili sva tvrzeni ohledné
dalezitych davodi, pro které o odroceni jiz natizeného ustniho jedndni zadali.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu,
jimz bylo zamitnuto jako opozdéné Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 3. 6. 2015. Pii prezkumu takového svou povahou procesniho
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rozhodnuti soud pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro zamitnuti odvolani jako
opozdéného podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

V souzeném piipadu jsou nakonec skutecnosti rozhodné pro posouzeni vcasnosti
¢1 opozdénosti odvolani mezi ti¢astniky nesporné. Prvostupiiové rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015
bylo zalobci doruc¢eno dne 14. 6. 2015. Od tohoto dne poc¢ina bézet 15 denni lhiita k odvolani
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Dne 23. 6. 2015 zalobce podal prostfednictvim svého
zmocnénce (dle pfilozené plné moci ze dne 18. 6. 2015) odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Dle vyjadfeni shodnych vyjadieni zalobce i zZalovaného, dolozeného
printscreenem obrazovky, ktery zachycuje e-mail podany zmocnéncem Zalobce obsahujici
odvoléni, vyplyva, ze odvolani bylo u¢inéno v elektronické podob¢ podepsané uznavanym
elektronickym podpisem zmocnénce, s platnosti certifikatu od 23. 6. 2014 do 13. 7. 2015.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze v zdkonné odvolaci lhiité zalobce podal odvolani, a to ve formée
predvidané § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany rozhodl o podaném odvolani v rozporu se
zakonem, pokud jej podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitnul.

Z uvedenych divoda soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. T. s. pro nezédkonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyslovenym
pravnim nazorem soudu a bude jeho povinnosti zalobcovo odvolani ze dne 23. 6. 2015
projednat vécné.

Vyrok o nadhrad¢ nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, ma pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V daném piipadu byl
zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkid ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ndhradou
hotovych vydajii ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst.
1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény
a prislusné nédhrady v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s., celkem tedy 11 228 K¢.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. tinora 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



