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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve Vvéci zalobce T. M., zast. JUDr. Annou DolezZalovou, advokatkou AK Praha 1,
Politickych véziid 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 3. 2015, &j. OAM-713/ZA-ZA05-K08-2014, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 17. 3. 2015 rozhodl spravni organ o neudéleni mezinarodni ochrany
Zalobci, odkazal pfi tom na ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobce podal véasnou blanketni Zalobu, kterou posléze k vyzvé soudu doplnila
zastupkyné zalobce dne 15. 5. 2015. V doplnéni zaloby je uvedeno, Ze namita
naplnéni podminek § 14a zakona o azylu, na Ukrajinu se nechce vratit, obava se
boju a svého nastupu do armady. Na Ukrajiné jiz mu dosly dva povolavaci rozkazy,
on pfitom v armadé nikdy nebyl, v minulosti mél odklad, bojovat nechce, nechce vidét
zabijeni lidi. Za vyhybani se vojenské sluzbé mu vSak hrozi 2 — 5 let odnéti svobody,
jakmile se vrati do vlasti, dozvi se o ném policie, sebrali by ho, nebo by musel
narukovat, jinak by $el pfed soud. Zalovany zddvodiuje rozhodnuti pouze lokalnimi
stfety na jihovychodé Ukrajiny, tim, Ze povolani k vykonu vojenské sluzby jesté samo
0 sobé neni pronasledovanim. K Zalobcem predlozené Bilé knize pak spravni organ
uvedl, Ze od té doby se situace na Ukrajiné radikalné zménila. S posouzenim situace
zalobce nemuze souhlasit, je presvédCen, ze nebyla dostatecné zhodnocena
moznost neudéleni doplrikové ochrany, nebot mu hrozi vazna ujma, spocivajici
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v muceni nebo nelidském ¢&i ponizujicim zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zalobce nenastoupil k vykonu vojenské sluzby, toto je na
Ukrajiné povazovano za trestny ¢in, za ktery mu hrozi trest odnéti svobody az na pét
let. AcCkoliv si spravni organ neobstaral jedinou informaci o stavu vézenstvi na
Ukrajing, ze zprav ze zemé puvodu jasné vyplyva, ze tamni podminky jsou tristni. Dle
informace USDOS — US Department of State — ,Podminky ve véznicich a detencnich
centrech zUstavaji velmi Spatné, nespliuji mezinarodni standardy a vazné ohroZuji
zdravi véznénych osob. Pfeplnénost véznic, zneuzivani véznu, Spatna hygiena,
nedostatek vhodného osvétleni, jidla a zdravotni péce jsou pretrvavajicimi problémy*.
Zalovany se nesnazil objektivné zjistit, jaka situace panuje v ukrajinskych véznicich
ani v ukrajinské armadé, které se Zalobce obava. V fizeni vtomto sméru nebyly
pouzity dostateCné aktualni podklady, na Ukrajiné je stale se zhorSujici bezpeCnostni
situace, konflikt sice eskaluje pouze v nékterych oblastech zemé, politicka situace je
vSak napjata v celé zemi. Velka €ast Ukrajiny se ve vnitfnim ozbrojeném konfliktu
nachazi, progndza vyvoje je nejista v celé zemi. MZ CR varuje ob&any nejen pred
cestami do Luhanské a Donécké oblasti, k obezfetnosti vyzyva rovnéz pfi cestach do
Charkovské, Dnépropetrovske, Zaporozské, Chersonske, Mykolajivské a Odéskeé
oblasti. Politicka situace zustava po vjezdu ruskych ozbrojenych sil, ktery odsoudilo i
Ceské MZ, dlouhodobé napjata. Rusky prezident se béhem mimofadného summitu
EU v Bruselu vyslovil vtom smyslu, Ze pokud bude chtit, zabere Kyjev za dva tydny,
obé zemé si vzajemné vyhrozZuji pouzitim jadernych zbrani. Dodrzovano neni ani
pfiméfi mezi obéma stranami, hrozba dalSi eskalace konfliktiu negativné ovliviuje
vSechny obyvatele Ukrajiny. Nedostate€nym zplasobem se ZzZalovany zabyval
dikazem, predlozenym zalobcem — Bilou knihou naruSovani lidskych prav a princip(
svrchovanosti na Ukrajiné od listopadu 2013 do bfezna 2014, argumentoval
zménami situace od té doby, aé sam pouzil zpravy ze zemé plvodu ze stejného
obdobi. Dukaz nebyl pfelozen a proveden.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 18. 6. 2015 nesouhlasil s obsahem
Zaloby, uved|, Ze pfi svém rozhodovani vzal skuteCnosti, tvrzené Zzalobcem, v Uvahu
a pfihlédl k nim, o situaci v zemi puvodu shromazdil adekvatni informace. Skutkovy
stav byl ve véci zjistén dostatec¢né, duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
shledany nebyly. Snaha vyhnout se nastupu do armady v pfipadé Zalobce nesvédci
o duvodech azylové relevantnich, branna povinnost je legitimni obc&anskou
povinnosti ve smyslu Zenevské konvence a dal$ich mezinarodnich Gmluv. Sv(ij zavér
spravni organ podpofil rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 6 A 508/97, v némz
soud shrnul, Ze nediskrimina¢ni pozadavek ucCastnit se zakladni vojenské sluzby
nebo v rdmci mobilizace jakéhokoliv dalSiho vycviku &i dokonce bojovych operaci
smeérovany vUuci bojeschopnym muzum nelze vnimat jako pronasledovani jednotlivci
ukrajinskymi statnimi organy ani v pfipadé jejich nasazeni do konfliktnich oblasti.
K obavé z trestu za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby se spravni organ ve svém
rozhodnuti vyjadfil adekvatnim rozsahem, zavéry ma za plné prezkoumatelné.
Z informace UNHCR ze dne 15. 1. 2015, ktera je soucasti spisu, neplyne, ze by
tresty ukladané za vyhybani se odvodu do armady nebo mobilizaci byly takového
razu, ze by riziko jejich ulozeni mohlo vyvolavat obavy z pronasledovani nebo ze
skuteCného nebezpedi vaznou ujmou — viz str. 130 ve spise. Z obsahu plyne, Ze
v uplynulém roce bylo pomérné Casto rozhodnuto o aplikaci mirnéjSi sankce za
uvedené jednani, nez je ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, jehoz se
zalobce obava. Stejné tak zdroj, jehoz se zalobce dovolava (viz vyse — USDOS - US
Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2012 — Ukraine ze
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dne 19. 4. 2013) v kapitole Prison and Center Conditions uvadi, Ze v pfipadé
nékterych pachatell nenasilnych trestnych &ind byly aplikovany alternativni tresty
jako pokuty nebo vefejna sluzba. Snaha vyhnout se nastupu do armady a obava
z trestu za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby nejsou davody pro udéleni azylu a
dopliikové ochrany dle § 12 Ci 14a zakona o azylu, toto Zalovany vypofradal
pfezkoumatelnym zpusobem. Z pohledu mezinarodni ochrany pak Zalovany povazuje
za irelevantni i usili Zalobce o legalizaci zdejSiho pobytu, i stouto ekonomicky
podminénou skuteCnosti se vyporadal v rozhodnuti dostateCné a tento zavér rovnéz
koresponduje s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. ZjiStény skutkovy stav nebyl
pominut, bylo z ného vychazeno, nebyly vSak shledany ani dlvody, hodné zvlastniho
zfetele, nebyly pfekroCeny meze spravniho uvazeni, zde Zalovany odkazuje na
rozhodnuti NSS 5 Azs 284/2005 ze dne 24. 3. 2006, ktery konstatoval, Ze ..“obavy
stéZovatele ztrestu za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu ani skuteCnost, ze
stéZovatel Zije se svou manzelku v CR nepostaduji bez pfistoupeni daldich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Stézovatel se nespravné domniva, ze duavody, pro které opustil vlast, jsou ve vztahu
k udéleni humanitarniho azylu relevantni“. Zalobce je dospélou osobou, zdravou,
plné pravné zpusobilou, tato zalobni namitka nebyla v doplnéni Zzaloby specifikovana,
spravni organ tak povazuje své vyjadfeni za postacujici a v podrobnostech odkazuje
na oddvodnéni rozhodnuti. Zalovany poskytl Zalobci moZnost uvést, z jakého ddvodu
predklada vySe cit. material, zalobce uvedl, Ze Bilou knihu vydalo MZV Ruské
federace stim, Ze se jej tyka v souvislosti s popisem situace v zemi souvisejici
s pouzivanym jazykem a doklada, co by se s nim mohlo stat, bude-li povolan do
armady. Bliz§i konkretizaci skuteCnosti, které hodla prokazat, neprovedl. Porovnani
s podkladem Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné neobstoji, tato zprava presahuje obdobi Zzalobcem predloZzeného
materialu a hovofi o obdobi 21. 11. 2013 — 5. 9. 2014. V oduvodnéni svého
rozhodnuti pak Zalovany pfipomnél, Zze informace popisuji situaci od druhé poloviny r.
2013 a byly zarazeny proto, Ze postihuji cely vyvoj, ktery vyustil v sou€asnou situaci.
Mezi podklady Zalovany zaradil dostateéné spektrum aktualnich informaci z riznych
zdroj, aby mohl své zavéry opfit o spolehlivé zjistény stav véci. Zalobce
nespecifikoval v pribéhu Fizeni zadné dlvody své zZadosti, které by mély souvislost
s jim pouzivanym jazykem na ukrajinském statnim uzemi, odkaz na informace o
moznych nasledcich jeho povolani do armady je formulovan velmi obecné a pfeklad
takové zpravy by byl vrozporu se zasadou procesni hospodarnosti, kdyz o
nasledcich i o stavu lidskych prav na Ukrajiné vypovidaji jiz informace obsazené ve
spise. DalSi materialy, obsazené ve spravnim spise pak pochazeji z pozdéjSiho data
nez obdobi, sledované Bilou knihou, nelze jim tak vytykat neaktualnost, s ohledem
na obsah sdéleni Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni jsou povazovany Zalovanym co
do rozsahu i aktualnosti za dostate¢né, pIné vyhovuijici kritériim pro opatfovani
podkladovych informaci pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Pfi seznameni
s podklady pak Zalobce dal$i dikazy nenavrhoval, prostfednictvim tlumocnika byl na
takovou moznost upozornén. Zalovany dale vyjadfil urgité pochyby o netendenénim
hodnoceni ukrajinské situace v Zalobcem pfedloZzeném materidlu, jehoz oficidlnim
vydavatelem je MZV Ruské federace, tedy organ statu, ktery dne 22. 3. 2014 prevzal
vojenskou kontrolu nad Krymem, jehoz forma a mira uc€asti na sou¢asném konfliktu
se separatisty je neustale diskutovana a na néjz byly v této souvislosti uvaleny
sankce ze strany c¢lenskych statd EU. Ve vztahu k problematice posouzeni
predkladanych dikaznich materiald a jejich hodnoceni zalovany odkazuje na
usneseni NSS &. 7 Azs 11/2013 ze dne 4. 7. 2013. Zalobcem piedloZzenym
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materialem se spravni organ zabyval, jeho dudkazni hodnotu zvazil a ve svém
rozhodnuti nalezitym zpusobem popsal a odUvodnil, zjakych duvodl v tomto
konkrétnim pfipadé pfistoupil k ponechani materiald v plvodni jazykové verzi.
V dalSim pak spravni organ reagoval ve svém vyjadfeni na zalobni namitku o
nedobrych  podminkach v ukrajinském vézerstvi. Uvadi, ze informace
z anglickojazyCné zpravy (viz vy$e) mj. vypovida i o problémech ukrajinského
vézenstvi vr. 2012, z kapitoly, vénované podminkam ve véznicich a napravnych
zafizenich lze ale zaroven zjistit, ze napf. zménou zakona doslo k rozSifeni
kompetenci vefejného parlamentniho ochrance lidskych prav prostfednictvim nového
Narodniho preventivnino mechanismu k potlaceni muceni a Spatného zachazeni ve
vézeni, z rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 22/2003 z 18. 12. 2003 pak plyne, ze Zalovany stav
véci zjistuje pouze v rozsahu dlvodu, zadatelem uvedenych. Z vypovédi zalobce ale
zadné konkrétni okolnosti, nasvédcujici pfedpokladu, Ze pravé v jeho pfipadé, pokud
by byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, s nim bude zachazeno zpusobem,
napliujicim znaky nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani, zjistit
nelze. Sam vyslovné popfel, Zze by mél v minulosti na Ukrajiné problémy se statnimi
organy, policii, soudy €i armadou a v této souvislosti tedy spravni organ odkazuje na
rozhodnuti NSS ¢j. 7 Azs 9/2012 ze dne 12. 4. 2012, zabyvajici se excesy v trestnim
postihu, z néhoz plyne, Zze azylové relevantnim dlvodem vétSinou nejsou ani
opakované excesy pfi vySetfovani, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, &i obecné
tvrda praxe organu trestni spravedinosti, nedosahuje-li nelidskych rozméra, pficemz
v tomto pfipadé se NSS zabyval pravé pfipadem ukrajinskych Zadateld. Zalovany
proto z uvedenych duvodu setrvava na spravnosti a zakonnosti svého zavéru o
absenci nebezpeCi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o azylu.
K bezpec€nostni situaci v zemi pak zalovany doplfiuje, Ze se na Ukrajiné nejedna o
totalni konflikt, nybrz o konflikt, probihajici na vychodé uzemi a — viz rozhodnuti NSS
Cj. 7 Azs 265/2014 z15. 1. 2015 - ...jeho intenzita i v dot€ené oblasti vyrazné
kolisa..., k oblastem, zasazenym konfliktem se separatisty patfi vychodni Cast zemé,
zejména oblast Donécka a Luhanska, zatimco Zalobce pochazi z oblasti lvano-
frankovské v zapadni c&asti Ukrajiny. Pro pfipad navratu Zalobcova tvrzeni
nedokladaji pritomnost skute€ného nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst.
2 pism. c) zakona o azylu. Zalovany nezpochybfiuje, Ze na obou stranach konfliktu
dochazi k poruSovani pfiméfi a v dusledku toho i ku ztratam na zivotech, presto
povazuje svlj zavér co do absence duvodu k udéleni azylu ¢i doplikové ochrany za
dostate¢né oduvodnény a prezkoumatelny, namitky Zalobce nejsou zpusobilé
zpochybnit jeho zakonnost. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

V replice ze dne 24. 7. 2015 pak zastupkyné Zalobce uvedla, Ze s vyjadfenim
Zalovaného zalobce nesouhlasi, i nadale poukazuje na tristni podminky ukrajinskych
véznic, jim predlozeny dikaz hovofi o tom, co by se s nim mohlo stat, bude-li
povolan do armady, neuznava namitanou tendenénost podkladu.

Pfi jednani soudu dne 8. 2. 2016 zastupce zalobce uvedl, Zze se Zalobce citi
ohroZen na zivoté, z tohoto divodu se nechce na Ukrajinu vratit a zada, aby bylo
vyhovéno jeho navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Naklady Fizeni jsou uctovany pouze z pohledu nakladli pravniho zastoupeni zZalobce,
spoCivajicich ve 4 ukonech pravni sluzby. Povéfena pracovnice Zalovaného pak
setrvala na puavodnim navrhu, stim, Ze vdaném pfipadé byly shromazdény
relevantni a dostateCné podklady, a to i o bezpe€nostni situaci v zemi puvodu
Zalobce, Zadné znamky azylové relevantniho pronasledovani i hrozby vazné ujmy
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vSak zjistény nebyly. V pfipadé Zalobce se jedna o snahu legalizace zdejSiho pobytu
za situace, kdy jiz bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi. Nahradu nakladi fizeni
Zalovany neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 30. 12. 2014, uvedl, zZe je narozen 29. 7. 1990, je statnim
obCanem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, je rozvedeny, jeho matka zemfela, otec a
dcera ziji na Ukrajing, bratr v CR. Do r. 2009 Zalobce pobyval v zemi ptivodu, od
ledna 2010 pobyva v CR, na Ukrajinu se vracel na navstévy. V dubnu 2014 mu byl
ukraden CP. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma
stfedoskolské vzdélani, pracoval jako zednik na stavb&. Do CR pfijel za praci.
Duvodem pro Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je to, Ze mu pfichazeji pozvanky
do armady, lidé se vraceji mrtvi. Vr. 2014 byl vyhoStén na dva roky pro nelegalni
pobyt. V ramci pohovoru dne 21. 1. 2015 Zalobce uved|, Ze Zil v lvanofrankovské
oblasti, v r. 2009 odjel do EU, nejdfive pobyval 2 — 3 mésice v Polsku, pak pfijel do
CR za bratrem. Po pdl roce se vracel na navstévu na Ukrajinu, naposledy v r. 2012.
Bydlel s rodici a bratrem. Za praci jel na polské vizum, které skoncilo na jafe 2013.
Mél 2 vyhosténi, zdejSi pobyt nelegalizoval. Ve vlasti ma 2 povolavaci rozkazy, mize
byt odsouzen za vyhybani se vojenské povinnosti. Bojovat nechce, boji se o zZivot.
S ufady nikdy potiZze nemél, ale nyni by byl nucen narukovat. Jeho bratr bydli v Praze
a obnovuje si pracovni vizum. Zalobce by zde chtél zUstat, o porusovani lidskych
prav na Ukrajiné predlozil Zzalovanému Bilou knihu. V ramci seznameni se s podklady
Zalovaného dne 2. 3. 2015 Zalobce uved|, Ze jeho otci je 58 let a téz jiz byl povolan
do armady.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze



6

pokracovani 29Az 8/2015

pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze

je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu

hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni

ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim

obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle

odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel €i partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladSi 18 let,
C) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) Zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle §2odst. 11

Krajsky soud po projednani véci a pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného konstatuje, Zze v Zalobé sice zalobce
namital porusSeni § 2, § 3 a dale §§ 50 odst. 4, 52 a 68 odst. 3 spravniho fadu,
nicméné prakticky obecnym zpusobem, kdy poukazoval na to, Ze Zalovany nezjistil
stav véci zplisobem, o némz nejsou dlivodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu,
nevysel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a nepfihlizel peclivé ke vSemu, co vyslo
najevo v pribéhu Fizeni, neprovedl dukazy, potfebné ke zjisténi stavu véci a jeho
oduvodnéni neni dostate¢né, rovnéz pak namital naplnéni podminek § 12, § 14 a §
14a zakona o azylu. V doplnéni Zaloby je vSak fakticky a vécné napadano prakticky
pouze neudéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, zejména
pak jeho odst. 2 pism. b). Z tohoto pohledu tedy soud pfipomina, Zze napInénim Ci
nenaplnénim podminek ust. § 12, a to pod pism. a) i b) zdkona o azylu se Zalovany
zabyval na str. 3 — 6, kde konstatoval, Ze Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, Zze Zalobce vyvijel ve vlasti Cinnost,
sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod a Zze by mohl byt za takovou
¢innost pronasledovan, nedospél pak ani k zavéru, ze by mohl ve vlasti pocitovat
odlvodnénou obavu z pronasledovani z davodd, uvedenych v § 12 pism. b), tedy
z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazori, & Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. V dalSim pak v této souvislosti
Zalovany velmi podrobné popsal vyvoj politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné,
pocinaje prelomem r. 2013 a 2014, konstatoval, ze vyCet dlvodu, uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu je taxativni a obavu z povolani Zalobce do ukrajinské armady
hodnotil z pohledu dosavadni judikatury tak, Ze branna povinnost patfi k zakladnim
statoob&anskym povinnostem, a to i s odkazem na Umluvu o pravnim postaveni



7

pokracovani 29Az 8/2015

uprchliki, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech & Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, konstatoval i stanovisko Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) z 1. 10. 1999. Zalovany pak dale &erpal i
z dalSich podkladu a rozhodnuti Vrchniho soudu a Nejvy$Siho spravniho soudu.
Obdobné Zalovany oddvodnil i svlj nahled na souCasnou bezpe€nostni situaci na
Ukrajiné, zminil i nerelevantnost Zalobcem tvrzenych didvodu legalizace zdejSiho
pobytu v souvislosti s ust. § 12 cit. zakona. Soud je pfesvédCen, Zze neexistence
dlvodu pro udéleni azylu zalobci dle podminek, upravenych ust. § 12 zakona o azylu
je  vnapadeném rozhodnuti osvétlena zcela dostateChym, jasnym a
pfezkoumatelnym zpusobem, s nimZz se soud ztotoZriuje a s ohledem na vyse
uvedené Zalobni namitky povaZuje toto vyjadfeni za dostateéné. Zaloba nezmifiuje
ust. § 13 &i § 14b) zakona o azylu a soud konstatuje, Ze podminky téchto ustanoveni
Zalobce nesplnuje a odadvodnéni Zalovaného je v tomto sméru dostatecné.

Pokud se tyka § 14 zakona o azylu, v Zalobé samé je sice zminén, ale jeho
poruseni konkrétnéji ani z doplnéni Zaloby neplyne. Soud proto zcela obecné
podotyka, Ze toto ustanoveni upravuije, jak vySe uvedeno, mozné hodnoceni davodd,
hodnych zvlastniho zfetele, zejména z pohledu humanitarniho charakteru, tedy napf.
vysoky vék Zadatele, t€zké onemocnéni Ci jiné skuteCnosti a udalosti, které pfipadné
udéleni humanitarniho azylu opodstatfiuji. Zalobce takové skuteénosti vsak
v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, udéleni humanitarniho azylu nezdurazroval a
Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti s jeho neudélenim vyporadal. Soud
neshledal Zzadné zneuZiti spravni uvahy ze strany spravniho organu, podklady pro
zhodnoceni davodl, hodnych zvlastniho zfetele shledal ve spravnim spise jako
dostate¢né, Zalobce sam Zadné skuteCnosti vtomto sméru nezddraznil. Soud
v neudéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu proto neshledal Zadného
pochybeni.

Zaloba sméfuje zejména proti odivodnéni Zalovaného, ktery neudélil Zalobci
doplfikovou ochranu ve smyslu § 14a) zdkona o azylu, Zalobce vtomto smyslu
uvadél, Zze se nechce vratit na Ukrajinu, obdrzel jiz dva povolavaci rozkazy, za
vyhybani se vojenské sluzbé mu hrozi trest odnéti svobody a v této souvislosti pak
Zalobce poukazoval na ftristni situaci ve vézenstvi Ukrajiny, stim, ze o tomto si
Zalovany neopatfil zadné podklady. Soud vSak ze spravniho spisu konstatuje, Ze
zadné obavy zneutéSené situace v ukrajinskych véznicich Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni neuvadél, jediné, co zminil, bylo v ramci pohovoru dne 21. 1. 2015
to, ze by po navratu na Ukrajinu musel narukovat, nebo by ho soudili. Z takové
poznamky vSak v Zadném pripadé nebyl Zalovany povinen dedukovat Zalobcem az
v zalobé uplatnénou namitku nedostatecného zjiSténi podminek ve vézenském
systému Ukrajiny, kone¢né, v tomto duchu jiz NSS jasné judikoval svym rozhodnutim
¢j. 5 Azs 50/2003 ze dne 26. 2. 2004, Zze spravni organ nema povinnost sam
domyslet divody pro udéleni azylu, zadatelem neuplatnéné. Na zakladé takto
vyhodnocené situace pak je soud prfesvédcéen, ze ze stejného duvodu nebyl povinen
tuto Zalobni namitku podrobnéji zkoumat, nemluvé o zabezpelovani i
vyhodnocovani jakychkoliv podkladd. V dalS$im soud reaguje na namitku obav
Zalobce z toho, Ze by musel na Ukrajiné narukovat do armady, nechce zabijet lidi a
boji se o zivot a zdravi. Z tohoto pohledu spravni organ hodnotil Zalobcovy obavy jiz
na vySe uvadéné str. 5 napadeného rozhodnuti velmi podrobné s odkazem na
citované mezinarodni umluvy a dalSi akty, ale i dosavadni judikaturu s tim, Ze se
jedna o obCanskou povinnost, jejiz naplnéni neni azylové relevantni skutecnosti, na
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str. 8 rozhodnuti pak tyto skuteCnosti vyporadal v navaznosti na namitané poruseni §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu s tim, Ze s ohledem na citované podklady nelze
dospét k zavéru, ze vykon vojenské sluzby by mohl byt povazovan za vaznou ujmu,
kdyz sam o sob& nemuze byt vniman jako nebezpeli muceni, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. S odkazem na Zenevskou konvenci pak
spravni organ pfipomnél, ze ani vyhybani se nastupu do této sluzby Ci dezerce, byt
by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany byt nemize. Zalovany
pfipomina, Ze se o takovy zavér jedna zejmeéna v pfipadech, kde takové realné a
bezprostfedné hrozici nebezpeci vibec nastat nemusi ¢ muize jediné v pfipadech
pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skuteCnosti, které dosud nelze predjimat a
upozoriiuje, Ze o konkrétnim odkazu Zalobce nehovofil. Pokud se pak tyCe
bezpecCnostni situace na Ukrajing, ta se, pravda, v obdobi r. 2014 a 2015 vyvijela,
ozbrojené stfety v8ak byly lokalizovany na vychodé zemé a konflikt tak nebyl ze
strany zahraniCi chapan jako azylové relevantni ve smyslu naplnéni podminek pro
udéleni doplhkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. S timto
hodnocenim spravniho organu je soud plné srozumén a povazuje ho za spravny a
v souladu s jiz mnohokrat vyjadienym zavérem NejvySSiho spravniho soudu
v obdobnych pfipadech. Jako posledni namitku pak soud feSil vyCitku Zalobce vaci
neprovedeni pfekladu jim pfedloZzeného dikazu Bilou knihou (viz vySe) a nevyvozeni
potfebnych zavért o hrozbé nebezpedi pro pfipad navratu zalobce do zemé plvodu.
Soud neprehléd|, Zze na str. 6 rozhodnuti ze dne 17. 3. 2015 Zalovany predlozeni
tohoto materialu zalobcem v pribéhu spravniho fizeni vyporadal, uvedl, Ze Zalobce
k dotazu sdélil, Zze se ho dokument dotyka osobné& v tom smyslu, Ze se tam piSe o
tom, jaka je na Ukrajiné situace a soud doplfiuje, Zze v prubéhu vyse cit. pohovoru
sdeélil vyslovng, Zze chce dolozit Bilou knihu naruSovani lidskych prav a principl
svrchovanosti na Ukrajiné od listopadu 2013 do bfezna 2014, jsou to vSechno
udalosti, k nimz na Ukrajiné doslo, vSe je z internetovych ukrajinskych stranek. Je to
oficialné schvalena kniha, ktera pravdivé referuje o tom, co se na Ukrajiné délo a
déje. Oficialné tuto knihu vydalo MZV Ruské federace, piSe se tam o vyvoji situace
na Ukrajiné — poruSovani lidskych prav, vefrejného poradku a bezpecénosti, muceni,
vmeésovani do vnitfnich véci suverénniho statu, o euromajdanu, o svobodé nazord,
presvédceni, svobodé slova, cenzufe, diskriminaci z rlznych divodu (jazyk, rasa,
xenofobie, vira). K dotazu, z jakého dlvodu Zalobce tuto knihu doloZil, pak Zalobce
uvedl, Ze toto se ho osobné tyka v tom smyslu, Ze se v knize piSe o tom, jaka je na
Ukrajiné situace, napfiklad co se tyka jazyka, jemu je to upIné jedno, jak kdo mluvi, u
nich se mluvilo ukrajinsky, ale ma spoustu znamych ruskojazyénych, s nimi mluvi
rusky, je mu jedno, jaké je kdo narodnosti. Také se ho to tyka, Zze by ho povolali do
armady a co by se mu tam mohlo stat. Soud je na zakladé citovanych vyjadfeni
Zalobce z pribéhu pohovoru presvédcen, Ze z jim uvadénych skutecnosti nevznikla
Zalovanému povinnost provadét preklad obsazného materialu, nebot’ Zalobce uvedl
skute€nosti, které bylo Ize seri6zné vysledovat a vyhodnotit na zakladé podkladu,
které byly k dispozici a které jiz byly pfeloZzeny do Ceského jazyka, tak, jak uved! a
odtivodnil spravni organ posléze ve svém rozhodnuti. Zaloba pak hovofila o potfebé
vyuziti cit. materialu zcela nad ramce Zalobcem uvadénych skutec¢nosti v ramci
spravniho fizeni a soud tak pfisvédcil zalovanému v jeho argumentaci. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti vySe dospél soud k zavéru o nedivodnosti Zzaloby, zvolil proto
pfi svém rozhodovani postup dle § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Na nahradé nakladu Fizeni soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd ni¢eho, a to
s odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot ve véci uspésny spravni organ nahradu
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nakladu Fizeni nezadal a soudem ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla
pfiznana odména pravniho zastoupeni klienta samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. unora 2016
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



