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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobcti: a) Ing.
K. F., bytem D. 352/1, P. 10, b) L. F., bytem D. 352/1, P. 10; proti Zalovanému: 3. l1ékarska
fakulta Univerzity Karlovy, se sidlem v Praze 10, Ruska 2411/87, v fizeni o Zalobé proti
vysledkliim statni rigor6zni zkousky,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobci podali u soudu Zalobu, v niZ navrhuji, aby soud rozhodl tak, ¢ hodnoceni
vykonu studenta J. F. u ¢asti statni rigorézni zkousky — Gynekologie a porodnictvi bude
opraveno ze zndmky ,,dobfe na znamku ,,velmi dobie* a u ¢asti rigorézni zkousky — Vnitini
Iékarstvi — ze znamky ,,dobfe* na znamku ,,vyborn¢*“ a dékan 3. l¢karské fakulty University
Karlovy se pisemné omluvi studentovi J. F. za dlouhodobé poskozovani jeho studijni povésti.

V zalob¢ uvadi zalobci, Ze jejich syn J. F. je dlouhodobé ucelové poskozovan fakultou
na jeho poveésti vrozporu sjeho odbornymi schopnostmi. Vlivem cetnych nezdkonnych
aktivit ztratil syn J. 2 roky, o které mohl studium diive ukoncit a pomoci jim se splacenim
hypote¢niho uvéru. Neptedpokladany finan¢ni vypadek synova pfijmu ma negativni vliv na
rodinny rozpocet zalobct. Prispévek na pokryti nezbytnych studijnich a Zivotnich nakladt syn
neobdrzel a namisto toho se stal obéti zmanipulovaného pribéhu ¢asti statni zkousky.

Podle ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, vnichz tak stanovi tento zdkon. Ve spravnim
soudnictvi tedy soudy poskytuji ochranu jen ve vécech subjektivnich opravnéni a povinnosti
vetejnopravniho charakteru a rozhoduji v dal§ich vécech vefejného prava, v nich vSak jen
tehdy, jestlize s.i.s. takovou ochranu vyslovné a konkrétné zaklada.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. aktivni Zzalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi ma ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobu tedy miiZze podat svym jménem osoba, ktera se citi
byt poskozena na svych subjektivnich vefejnych pravech.

Z podané zaloby jednoznacné vyplyva, ze Zalobci se domahaji ochrany subjektivnich
prav J. F., nar. ..., ktery dle jejich tvrzeni byl nespravné ohodnocen u ¢asti statni rigordzni
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zkousky. V daném piipad¢ tedy méla byt porusena subjektivni prava J. F., avSak zalobu ke
zdejsimu soudu podali svym jménem jeho rodice, Ing. K. F. aI. F.

Ing. K. F. a I. F. proto nemohou mit v dané véci aktivni Zalobni legitimaci, jelikoz
jejich subjektivni vefejnd prava nebyla nikterak dotena a spor se tykd subjektivnich
vetejnych prav jejich syna. Jelikoz J. F. se narodil 1988, je zfejmé, Ze je zletily, a proto jeho
rodi¢e nemohou vystupovat ani jako zdkonni zastupci, ktefi by jinak zalobu v pfipadé
nezletilosti za zastoupené¢ho podat mohli. Z Zaloby ani nikterak nevyplyva, ze by Ing. K. F. a
I. F. zastupovali J. F. na zdklad¢ plné moci. Jak uvadi mj. komentéatova literatura ,,za zjevny
nedostatek aktivni legitimace lze ddle povazovat napr. situaci, jestlize za sice oprdvnénou
osobu poda navrh jina osoba, nez je jeji zakonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec. “ (viz
L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni tad
spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 350).

Pokud Zalobu u spravniho soudu poda osoba bez aktivni Zalobni legitimace, hledi se
na tento navrh jako na navrh podany osobou k tomu zjevn€ neopravnénou. Takovy navrh soud
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. usnesenim odmitne.

Soud dodéva, ze podle judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004 — 59) lze zalobu odmitnout v souladu s § 46 odst. 1 pism. c)
pouze v pripad¢, ze nedostatek aktivni legitimace je zcela nesporny a nepochybny. Z podané
zaloby je zfejmé, ze vysledky zkousky zasahly pfimo do prav pouze J. F. a nikoli jeho rodici.
Ackoli mohou mit rodice pocit, Ze studijni vysledky jejich syna, se neptfimo dotykaji 1 jejich
osobni sféry, z hlediska spravniho prava je tento pohled irelevantni. V daném ptipad¢ je tedy
nedostatek aktivni legitimace na strané zalobcu zcela nepochybny.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ byla zaloba
podéana osobami k tomu zjevné neopravnénymi, a proto soudu nezbylo, nez podanou zalobu
odmitnou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.is.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, jestliZze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.),
a to ve lhité dvou tydnii od jeho doruceni.

Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. inora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



