Cislo jednaci: 31Af 8/2015 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobkyné: obchodni spole¢nost SOLENTE, s.r.o0., se sidlem v Dobfenicich
168, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou v Brn&, Udolni 33, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. prosince 2014, d;j.
33087/14/5200-11433-702690, tak to:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odudvodnéni

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 33087/14/5200-11433-702690, Zalovany
zamitl odvolani Zzalobkyné do rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 22. 4. 2014, ¢€.j. 91619/14/4000-17104-050259, a
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2014, &.j. 135424/14/4000-17104-050259, kterymi dle § 237
odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy
fad“) zamitl jeji stiznosti na postup platce dan&, CEZ Prodej, s.r.o., (dale jen ,CEZ"),
a napadena rozhodnuti potvrdil.

Ve vCas podané Zalobé namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti a uvedla, Ze je provozovatelem fotovoltaické elektrarny
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FVE Dobfenice 168, ktera byla uvedena do provozu v roce 2010. V souladu se
smlouvou uzavienou mezi zalobkyni a platcem dané byla platci v obdobi od 1. 6.
2013 do 31. 8. 2013 a dale v obdobi od 1. 1. 2014 do 1. 3. 2014 dodana elektricka
energie vyrobena ve fotovoltaické elektrarné. Faktury vystavené Zalobkyni v3ak byly
uhrazeny pouze Caste€né, divodem bylo provedeni srazky odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zareni (dale jen ,solarni odvod®), ktery je zakotven v ust. § 7a a
nasledujicich zakona €. 180/2005 Sb., o podpofe obnovitelnych zdroju energie, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon &. 180/2005 Sb.). Zalobkyné se proto
postupem podle ust. § 237 odst. 1 danového fadu obratila na platce odvodu s
zadosti o vysvétleni jeho postupu. Ten ji sdélil, Zze dlvodem pro neuhrazeni
fakturovanych C&astek v plné vysi je provedeni srazky solarnich odvodli shora
uvedenym postupem podle zakona &. 180/2005 Sb. Zalobkyné se proto v souladu s
ust. § 237 odst. 3 danoveho fadu obratila na spravce dané se stiznostmi a Zadala,
aby pfikazal platci dané vyplatit ji Castky odpovidajici srazenému odvodu. Spravce
dané dle ust. § 237 odst. 4 danového fadu stiznosti zalobkyné zamitl. Proti jeho
rozhodnutim podala odvolani k zalovanému, jehoz zamitava rozhodnuti napadla
Zalobou.

Svoje zalobni namitky Zzalobkyné nejprve zaméfila na zdivodnéni pfipustnosti
a vhodnosti svého postupu, vedouciho k pfezkumu protitdstavnich ucinkd aplikace
ustanoveni o solarnich odvodech ve smyslu  zavérd Ustavniho soudu CR,
vyslovenych v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp.zn. P.US 17/11, ktery byl zpochybnén
usnesenim rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j.
1 Afs 76/2013-57. Pfipomnéla, ze Zadosti o prominuti solarniho odvodu dle § 259
daniového fadu by nemohlo byt vyhovéno. Aby mohl byt tento institut povazovan za
ucinny prostredek napravy, je tfeba legislativniho zasahu zakonodarce. Ministerstvo
financi vSak k vydavani rozhodnuti o prominuti dané zaujalo negativni postoj.
Rovnéz neshledala u€innym prostfedkem napravy zadost o vraceni pfeplatku podle §
155 darnového fadu, nebot jeho uplatnéni je podminéno pravé vydanim rozhodnuti
ministra financi podle § 260 téhoz zakona. Zaroven pokladala za nutné zddraznit i
IhGtu danou k prominuti dané v § 259 odst. 2 danového Fadu.

Podle Zalobkyné je postup podle ust. § 237 danového fadu jedinym pravnim
nastrojem, ktery ma ve své procesni dispozici a mlze vést k pfezkumu aplikace
ustanoveni o solarnim odvodu, a ktery nasledné umozrfiuje i soudni pFezkum
rozhodnuti spravce dané. Tento postup aproboval i NejvySSi spravni soud témér ve
stovce pfipadu. Na druhou stranu ale rozSifeny senat tohoto soudu vyslovil nazor, ze
v takovém fizeni nelze prezkoumavat protiustavni dopady aplikace ustanoveni o
solarnim odvodu na konkrétniho poplatnika. Tim z tohoto prostfedku ucinil pouze
formalni nastroj, ktery neumozniuje Zalobkyni domoci se napravy protiustavnich
ucinkd zpusobenych (ne)cinnosti statu. Takové uvahy vsak jdou zcela proti smyslu a
ucelu Ustavnépravnich zaruk spravedinosti, vyjadienych v &l. 4 a ¢&l. 90 Ustavy CR, v
judikatufe Ustavniho soudu i v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ESLP). Dale Zzalobkyné citovala z fady rozhodnuti Ustavniho soudu, ESLP a
NejvysSiho spravniho soudu. V zavéru se pak vyjadfila k nejnovéjSimu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Il US 2216/14, vnémz uvedl, Ze
k odepfeni spravedlnosti zavedenou praxi soudd nedochazi, nebot stézovateli
nebyla popfena moznost zadat pfi ,rdousicim® efektu o zmirnéni nasledkl solarniho
odvodu. Dle zZalobkyné vSak takovou ochranu stavajici pravni uprava nenabizi.
Takovy zavér Ustavniho soudu proto oznadila za zcela nepfipustny.
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Zalobkyné& dale oznacila napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a
nepfezkoumatelné. Tvrdila, Ze v odvolacim fizeni predlozila vypoCet doby
navratnosti, ktery prokazuje, ze v jejim pfipadé bude garantovana patnactileta doba
navratnosti investice porusena. S témito dikazy se Zalovany zabyval jen ve vztahu
k okamzitému likvidaCnimu ucinku solarniho odvodu, neposuzoval vSak mozné
pusobeni ,rdousiciho efektu v celé jeho Sifi. V této souvislosti pfipomnéla povinnosti
vyplyvajici pro zZalovaného z ust. § 92 odst. 2 dafového fadu. Svym nezakonnym
postupem spravce dané a zalovany zatiZili fizeni vadou, ktera ma vliv na napadené
rozhodnuti. Zalovany se nemél fidit zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢&.,). 1 Afs 76/2013-57, a mél pfezkoumat situaci
Zalobkyné tak, aby ji poskytl ochranu jejich prav a naplnil funkci danou mu Ustavou.

Podle zalobkyné je zakladnim ddvodem protiustavnosti solarniho odvodu
poruSeni principu pravni jistoty, zakazu retroaktivity, legitimniho ocCekavani a
proporcionality, které dle judikatury Ustavniho soudu tvofi soudast konceptu
pravniho statu ve smyslu ¢&l. 1 Ustavy CR. Zalobkyné pfipomnéla, Ze Ustavni soud
se k dané problematice vyjadfil dne 15. 5. 2012 v nalezu PI. US 17/11, kterym zamitl
navrh skupiny senatord na zruSeni tohoto ustanoveni. V ném uvedl, Ze v nékterych
konkrétnich pfipadech muze byt aplikace solarniho odvodu posouzena jako
protiustavni a nelze ani vyloucit, Ze napadena ustanoveni o odvodu dolehnou na
vyrobce jako likvidaCni, €i Ze tato ustanoveni zasahnou samotnou majetkovou
podstatu vyrobce. Pfi posuzovani ustavnosti v jednotlivych pfipadech je dle
Ustavniho soudu nutno hodnotit rovnéz dodrzeni garanci ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zakona ¢&. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém patnactiletém trvani. Zalobkyné k tomu
zduraznila, Zze zakonna garance obsazena v citovaném ustanoveni v jejim pfipadé
nebude dodrzena.

Vypocet doby navratnosti investice, kterou zvolil Energeticky regulacni ufad a
predloZil v Fizeni pfed Ustavnim soudem, a podklady, které pouzil, oznadila
Zalobkyné za nepfesné a zkreslené a odchylujici se od udaju stanovenych v platnych
pravnich predpisech. Pfipomnéla, Ze k podpofe svého tvrzeni predlozZila jiz
v pfedchozim fizeni znalecky posudek Cislo 665/10/13 spoleCnosti Ostravska
znalecka, a.s., ktery podrobil nezavislé analyze materialy Energetického regula¢niho
Ufadu. Podrobné popsala jeho zavéry a konstatovala, Ze vyuzitim jinych parametra
nez uvedenych ve vyhlaSkach znaénym zpusobem zkreslilo dobu navratnosti
smérem dolU a zlepSilo vynosnost investice do fotovoltaickych elektraren. V roce
2009 i v roce 2010 pak byl vypocCet dale zkreslen vyuzitim jiz neexistujiciho
ustanoveni zakona o danich z pfijma, jez do roku 2010 umozfiovalo osvobozeni
pfijmu z vyrobené elektfiny z fotovoltaickych elektraren od dané z pfijmu v obdobi,
kdy byly poprvé uvedeny do provozu a v bezprostfedné nasledujicich péti letech.

Zalobkyné& poukazala na to, e spolu se Zalobou dolozila vypo&et doby
navratnosti po dosazeni konkrétnich hodnot platnych pro jeji elektrarnu. Uvedla, Ze
naklady na projekt fotovoltaické elektrarny financovala ¢aste¢né z vlastnich zdroji a
z vetSi Casti pak ze zdroju cizich, které ziskala na zakladé smlouvy o uvéru. Nelze
rovnéz prehlédnout, Ze v souvislosti s provozem fotovoltaické elektrarny musi
zajistovat i zpracovani ucetnictvi a mezd. DalSi provozni naklady predstavuji ¢astky
na zajisténi bezpecnostnich sluzeb v objektu FVE, naklady poijisténi kryjici razna
rizika spojena s provozem elektrarny. Zindividualniho modelu ekonomické
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navratnosti pak dovodila, ze od roku 2011, kdy byl zaveden solarni odvod ve vysi 26
%, je ve ztraté a prvni minimalni zisk muZze oCekavat nejdfive v roce 2015. Tim se
oddaluje okamZzik navratnosti investice, a s ohledem na skute¢nost, Ze je po dobu
nékolika let ve ztraté, je viibec otazkou, zda bude v jejich silach provozovat vyrobu
elektrické energie i nadale a souCasné hradit zavazky, které ji v souvislosti
s podnikatelskou &innosti neustale vznikaji. Zalobkyn& tak méla za to, Ze bez
jakychkoliv  pochybnosti prokazala, Ze v jejim pfipadé neni dodrzena statem
garantovana patnactileta doba navratnosti investice, prosta doba navratnosti je dle
predlozenych podkladi 16 let a diskontovana prekracuje hranici 20 let. Navic do
kalkulace nebyly zahrnuty naklady na recyklaci panelu.

Dale Zalobkyné upozornila na poruseni principu zakazu retroaktivity. Uvedla,
Ze zalovany této namitce nepfisvédsil a piné odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PI. US 17/11, a to nediivodné i ve vztahu k solarnimu odvodu strhavanému po 1.
1. 2014, ke kterému se Ustavni soud dosud nevyjadfoval. Poukazala na to, Ze stat v
ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona €. 180/2005 Sb. jasné garantoval zachovani vyse
vynosU po dobu 15 let a patnactiletou navratnost investice. Nasledné vSak novelou
Cislo 402/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2011 zménil zakon tak, Ze jej doplnil o ust. §
7a. Podle nazoru Ustavniho soudu se v posuzovaném pripadé jedna o nepravou
retroaktivitu, ktera se v pfipadé odvodl jevi jako pfipustna pouze za podminky, ze
odvod z elektfiny ze slunecCniho zafeni byl stanoven tak, aby byla nadale zarucena
patnactiletd navratnost vloZenych investic, ktera je garantovana zakonem. Z nalezu
Ustavniho soudu tak Zalobkyné dovodila, Ze jestlize garantovana patnactileta
navratnost pfi aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu zaru¢ena nebude, nemuze byt
solarni odvod jako prostfedek zvoleny k dosazeni sledovaného cile posouzen jako
rozumny a pfriméfeny.

Dle Zalobkyné dosSlo v jejim pfipadé i k porudeni principu legitimniho
oCekavani. Pokud by totiz soukromi investofi pfedem védéli, Ze stat zméni pravidla v
prubéhu hry, pak by to zcela jisté ovlivnilo jejich rozhodovani, zda takovou pobidku
vyslySet a zda investovat. Na zakladé vyzvy statu investofi nastavili podminky svych
projektd zpusobem odpovidajicim v té dobé platné legislativé, a s ohledem na né tak
zacali projekty provozovat.

V neposledni fadé Zalobkyné namitala, Ze solarni odvod strhavany do 31. 12.
2013 neni vsouladu s principem proporcionality. Ktomu odkazala na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, PI. US 4/94 a ze dne 18. 8. 2009, I. US
557/09. Vyslovila pfesvédc€eni, Zze sporny solarni odvod neobstoji ani v jednom ze tFi
stupil testu proporcionality. Nesleduje legitimni cil, jeho jedinym ucelem je vyfeSit
nahly narlst podporovanych zdroju a to tak, Ze pfimym odvodem se do statniho
rozpocCtu vrati to, co bude zaroven vyrobcum vyplaceno jako podpora vyroby solarni
energie. Narlist fotovoltaickych elektraren v CR navic nelze oznadit za
nepredvidatelny. Solarni odvod nepini svlj ucel, protoze sam o sobé& pocet
podporovanych zdroji nesnizuje a tedy problém nefeSi. Zakonodarce mél dle
Zalobkyné k dispozici mnoho jinych, méné devastujicich alternativ feSeni problému
nartstu podporovanych zdrojd, a je ziejmé, Ze jakykoliv jiny zpUsob feSeni tohoto
problému by byl vhodnéjSi nez ten, ktery zakonodarce zvolil zavedenim solarniho
odvodu. Zalobkyné povazovala za zfejmé, Ze zavedenim solarnich odvodu se stat
snazi prenést ekonomickou odpovédnost za svoje omyly na ty soukromé subjekty,
které se do jeho programu s dvérou zapojily.
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Zalobkyné konstatovala, Ze ve smyslu ust. § 2 odst. 3 dafiového fadu se dani
rozumi i solarni odvod. Ten je v rozporu se zasadami berniho prava, konkrétné se
zasadou unosnosti, podle které nesmi mit dan likvidacni povahu, a dale se zasadou
primarné fiskalniho ucelu zdanéni, nebot’ odvod nesmi byt ,trestem” za dosazené
prijmy. Zalobkyné pfipustila, Ze zakon sice neformuluje solarni odvod jako trest za
chovani povazované zakonem za nezadouci, avSak na Zalobkyni a celou zasazenou
skupinu investori dopada takovym zpusobem, Ze se jako takova sankce jevi.
Jedinym oddvodnénim dodate€ného zavedeni solarniho odvodu je vyrazny nardst
mnozstvi podporovanych zdroju a sou€asny vyrazny pokles investi¢nich nakladu na
jejich vystavbu.

Zalobkyné dale jesté reagovala na nékteré argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti Zalovaného.  Pfedev$im upozornila, Ze odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. Pl. US 17/11 Zzalovany nemohl vypofadat namitky protiGistavnosti
solarniho odvodu strhavaného od 1. 1. 2014.

Déale povazovala za zifejmé, Ze na vyrobce elektrické energie ze slunecniho
zareni dopadla v poslednich letech negativné kromé ustanoveni o solarnim odvodu
cela fada dalSich zakonnych ustanoveni a podzakonnych pravnich pfedpisu. Dlouha
doba navratnosti je zpusobena rovnéz zruSenim dafovych prazdnin, zavedenim
povinné investice do instalace dispecCerského Fizeni u elektraren nad 100 kW nebo
zavedenim povinnosti platit tzv. recyklacni poplatek. Faktorem, ktery zplsobuje nizké
vynosy vyrobcl a dlouhou dobu navratnosti, je mimo jiné rovnéz minimalni podpora,
kterou pro fotovoltaické elektrarny nastavuje Energeticky regulaéni ufad. Upozornila,
2e s ohledem na vS8echny dalSi faktory solarni odvod sam o sobé& pfedstavuje
neustavni zasah do majetkové podstaty. Vyloucila moznost vyuZzit v daném pfipadé
instituty poseckani, rozlozeni uhrady dané na splatky Ci prodlouzeni Ihaty danového
fadu stim, Zze zadny z uvedenych zpusobl by nezhojil protiustavnost solarniho
odvodu z divodu nedodrzeni garantované doby navratnosti.

Zalobkyné je presvédéena, Ze pravé v jejim pfipadé byla zasazena samotna
jeji majetkova podstata jako vyrobce, a to zejména s prihlédnutim k nedodrzeni
garanci zakotvenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. (resp. § 12
zakona €. 165/2012 Sb.). Z pozice doktriny materialniho pravniho statu nemuze byt
napadené pocinani statu vyhodnoceno jinak, nez jako neustavni a odporujici
zakladnim principum pravniho statu.

Zalobkyné& navrhla, aby byl vysloven rozpor ustanoveni § 14 az § 22 zakona
€. 165/2012 Sb. s ustavnim poradkem. Uvedla, Ze od 1. 1. 2014 byl novelou
zakona ¢&. 165/2012 Sb. rozsifen pfedmét solarniho odvodu na elektfinu vyrobenou
ze slunec¢niho zareni v obdobi od 1. 1. 2014 po dobu trvani prava na podporu
elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, a
doSlo také ke zméné v jeho sazbé oproti pfedchazejicimu obdobi na 10 % v pfipadé
podpory hrazené formou vykupnich cen a 11 % v pfipadé podpory hrazené formou
zeleného bonusu. Na zakladé této pravni upravy byl strhavan také solarni odvod v
obdobi leden az bfezen 2014, ktery je taktéz pfredmétem této Zaloby.

Poukazala na skute¢nost, ze Ustavni soud jiz v rdmci svého prezkumu
pfedchozi pravni upravy upravujici solarni odvod strhavany podle zakona C.
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180/2005 Sb. v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 shledal tehdejsi pravni upravu
v souladu s ustavnim pofadkem, avS8ak s durazem na skuteCnost, Ze vyrobcum
(investorim) bude zachovana navratnost jejich investice v zakonem zachovaném
&asovém horizontu (srov. body 71 a 72 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. Pl. US 17/11). V pripadé napadené uUpravy v$ak posouzeni zachovani
zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice provedeno nebylo. S
ohledem na prodlouzeny solarni odvod v roce 2014 (z 3 let na cca 20 let) a dalSi
povinnosti ulozené v prabéhu uplynulych let na vyrobce (investory), jako jsou
napfiklad recyklacni poplatky na solarni panely, Ize divodné pochybovat o tom, zda
je tato garantovana patnactileta doba navratnosti investice i nadale zachovana.

Z vySe uvedeného tedy dle Zalobkyné vyplyva, Ze zakonna uprava solarniho
odvodu pro rok 2014 je ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 v souladu s Ustavnim
pofadkem jen tehdy, pokud zachovava zakonem garantovanou patnactiletou dobu
navratnosti investice vyrobcu (investorl), tedy i Zalobkyn&. Pro posouzeni této
skuteCnosti je potfeba provést novy vypocCet doby navratnosti investice vyrobcu
(investor), avSak zpusobem relevantnim pro mozné posouzeni.

Zalobkyné shledala pravni regulaci platnou od 1. 1. 2014 taktéZ v rozporu s
principem proporcionality pravni regulace, ktery pfimo vyplyva z pojmu materialniho
pravniho statu. Solarni odvod pro rok 2014 nema legitimni cil, nema racionalni
spojeni k prosazeni svého cile a existuji alternativni a méné zasahujici zpusoby
k jeho dosazeni. Zalobkyné& navrhla, aby krajsky soud posuzovanou véc predloZil
Ustavnimu soudu v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy. Navrhla zru$eni napadeného
rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejicich  rozhodnuti Specializovaného
finanéniho ufadu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ve shodé s obsahem Zaloby
popsal reakci platce dané na zadost Zalobkyné o podani vysvétleni dle § 237 odst.
1, 2 dafiového fadu a nasledné i na postup spravce dané, ktery ve smyslu ust. §
237 odst. 4 rozhodoval o stiznosti podané zalobkyni na postup platce dané dle ust. §
237 odst. 3 téhoz zakona.

Dale pak uvedl, podle jakych pravnich pfedpist pfi svém rozhodovani
postupoval. Pfipomnél, Ze solarni odvod byl poprvé zaveden zakonem ¢&. 402/2010
Sb., kterym byl zménén tehdy platny zakon &. 180/2005 Sb. Dne 1. 1. 2013 nabyl
uCinnosti  zakon €. 165/2012 Sb., ktery nahradil zakon €. 180/2005 Sb. a téméf
beze zmény pfevzal i Upravu solarniho odvodu. Pfedmétem solarniho odvodu byla
do konce roku 2013 elektfina vyrobena ze slunecniho zafeni v obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2010. S ucinnosti od 1. 1. 2014 je pfedmétem solarniho odvodu elektfina
vyrobena ze slunecniho zafeni od 1. 1. 2014 po dobu trvani prava na podporu
elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Sazba
odvodu ze zakladu odvodu Cini v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny 26 % (pro rok
2013) a 10 % (od 1. 1. 2014) a formou zeleného bonusu na elektfinu 28 % (pro rok
2013) a 11 % (od 1. 1. 2014). Odvodovym obdobim pro solarni odvod je kalendarni
mésic.

Podrobné Zzalovany popsal, kdo je v posuzovaném pfipadé platcem a kdo
poplatnikem odvodu, jaké povinnosti a jaka prava z toho pro né ze zakona vyplyvaji
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a vylozila dopad ust. § 54 odst. 1 a 2 zakona €. 165/2012 Sb. Uved|, Ze vykupni
ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroju stanovi Energeticky regulac¢ni ufad vzdy na
kalendarni rok dopfedu, samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a
zelené bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni nabyti ucinnosti
zakona €.180/2005 Sb., bylo pfi podpofe vykupnimi cenami dosazeno patnactileté
doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametru, a aby pro tato zafizeni zlstala zachovana vy3e vynosu za jednotku
elektfiny z obnovitelnych zdroju pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku
uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni, se zohlednénim indexu cen
prumyslovych vyrobcu (§ 6 odst. 1 pism. b) bod 1 a 2).

Zalovany uved|, Zze prihlédl i k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 17/11
ze dne 15. 5. 2012 (dale jen ,nalez PI. US 17/11%), a i kdyZ z&kon &. 180/2005 Sb.
jiz pozbyl ucinnosti a byl nahrazen zakonem ¢&. 165/2012 Sb., institut solarniho
odvodu, vc€etné prav a povinnosti jeho platcl a poplatnikd, zUstal zachovan a lze
tedy z tohoto nalezu Ustavniho soudu vychazet i nadale. Tvrdil, Ze prezkoumal
odvolanimi napadena rozhodnuti jak v rozsahu poZzadovaném v odvolanich, tak i z
hlediska ustanoveni § 114 odst. 3 danového fadu, a neshledal v postupu spravce
dané nespravnost nebo nezakonnost. Dospél proto k zavéru, Zze postupoval piné v
souladu s platnou legislativou, kdyz stiznosti na postup platce dané zamitl.
Zalovany rovnéz nezjistii Zadné procesni pochybeni spravce dané a shledal
napadena rozhodnuti plné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi danového fadu a
zakona €. 165/2012 Sb. Zkoumat, zda zakon je Ci neni v souladu s ustavnim
pofadkem je Ukolem Ustavniho soudu, ktery jiz pfisludna ustanoveni zakona &.
180/2005 Sb. (jez byla téméf doslova pfevzata do zakona €. 165/2012 Sb.)
pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze solarni odvod je v souladu s ustavnim poradkem.

Dodal, Zze ve vySe zmifiovaném nalezu se Ustavni soud podrobné zabyval i
vSemi zalobkyni tvrzenymi dlvody protiustavnosti solarniho odvodu (namitanym
rozporem s pravem na majetek a na svobodu podnikani, retroaktivitou, porusenim
legitimniho oCekavani, diskriminaci, neexistenci vefejného zajmu, nepfimérenosti),
proto na tento nalez odkazal. Ustavni soud neshledal, Ze by tyto divody byly
naplnény. | kdyz pfipustil, Ze zavedenim solarniho odvodu doSlo k faktickému snizeni
podpory poskytované provozovatelum fotovoltaickych elektraren, nejednalo se o
zasah, ktery by ve svém dlsledku znamenal poruSeni ustavné zaruenych prav
dotéenych subjektu, at' jiz se jedna o pravo vilastnické &i na svobodu podnikani,
pfipadné nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Pravo statu na vybér dani je zakotveno v &l. 11 Listiny. Zalovany v souladu s
uvedenym nalezem Ustavniho soudu povazuje pfisludna zakonna ustanoveni za
ustavné konformni a zalobcovu namitku protiustavnosti tak shledal neddvodnou.

K otazce 15leté doby navratnosti investice ve smyslu § 6 odst. 1 zakona €.
180/2005 Sb., (ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 54 odst. 1 a 2 zakona ¢.
165/2012 Sb.), Zalovany uvadi, Zze v ustanoveni § 54 cit. zdkona je stanoveno, Ze
organem, ktery ma navratnost investice posuzovat a pfipadné ji pfizplisobovat vySi
vykupni ceny elektfiny je Energeticky regulaéni ufad. Ten musi zohlednit jak vyvoj na
pfislusném trhu, tak znéni veskerych dalSich zakonnych norem, které se na danou
problematiku vztahuji (tudiz i existenci solarniho odvodu). Spravce dané neni
opravnén mu do této pravomoci jakkoli zasahovat, naopak je povinen fidit se platnym
a Gginnym zn&nim zakona a vybrat dan tak, jak zakon uklada. | Ustavni soud v
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nalezu Pl. US 17/11 konstatoval, Ze v diisledku zavedeni solarniho odvodu doslo ve
své podstaté ke zméné vySe podpory, ktera je provozovatelim fotovoltaickych
elektraren poskytovana. OvSem i nadale plati, Ze zménu vySe podpory mlze v praxi
provést budto Energeticky regulacni urad prostfednictvim zmény vykupni ceny nebo
zeleného bonusu na elektfinu v souladu se zakonem, nebo zakonodarce
prostfednictvim zmény zakona.

Zalovany odkazal i na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 Afs 46/2013. Pro uplnost dodal, Ze po
tfech Ci Ctyfech letech existence fotovoltaické elektrarny nelze jednoznacéné urcit, zda
v souvislosti s aplikaci odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni dos$lo k poruseni
patnactileté navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny, zvlasté existuje-li
moznost, Ze jak pfislusné predpisy, tak situace na trhu se mohou béhem
nasledujicich let jeSté mnohokrat zménit.

Co se tyka tvrzeného rozporu odvodu se zasadami berniho prava, a to
konkrétné se zasadou unosnosti, zasadou primarné fiskalniho ucelu zdanéni a
rdousiciho efektu solarniho odvodu v pfipadé Zalobkyné, Zalovany opét odkazal na
nalez Pl. US 17/11, kde Ustavni soud jasn& deklaruje, e je pii posuzovani
jednotlivych pfipadu nutno vzit v uUvahu i ur€itou miru podnikatelského a
ekonomickeého rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, ktera je bezpochyby
podnikanim. Zalovany na zakladé dokladd predloZzenych Zalobkyni uzaviel, Ze
solarni odvod nebyl aplikovan tak, Ze by mél likvidacni povahu. V této véci odkazal
rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Af 619/2012
ze dne 29. 5. 2013.

Zalovany reagoval i na namitku zalobkyné& poukazujici na rozpor solarniho
odvodu se zasadou primarné fiskalniho ucelu zdanéni, které nesmi byt odvod
trestem za dosazené pfijmy, a uvedl, ze pouha existence dalSiho u€elu zdanéni
neznamena, Ze by tato zasada byla poruSena. Rovnéz tvrdil, Ze nelze zasady
berniho prava vykladat extenzivné v takové mife, kdy by dochazelo k porusovani
kogentnich ustanoveni zakonl, na zakladé kterych vznikaji pFislusna prava a
povinnosti, zvlasté v situaci, kdy jde o normy stejné pravni sily.

Rovnéz neshledal divodnou namitku tvrzeného rozporu se zasadami
danového fizeni, obsaZzenymi v danovém fadu. V duchu téchto zasad je nutno
vykladat pfislusna hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni danovych zakond,
ovSem nelze dovozovat, Ze v zajmu velmi extenzivni aplikace téchto zasad by bylo
mozné porusit kogentni ustanoveni zakonl, na zakladé kterych vznikaji pfislusna
prava a povinnosti. Pokud by byla pfipusténa argumentace Zalobkyné, nastala by
absurdni situaci, kdy by nebylo mozné vybrat Zadnou dan, nebot by tim byla
porusena povinnost spravce dané Setfit prdva a pravem chranéné zajmy danovych
subjektu, protoze vybirani jakychkoli dani je ve své podstaté omezenim ustavné
chranéného prava vlastnit majetek.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti citoval i usneseni rozsifeného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Fas 76/2013-57 ze dne 17. 12. 2013,
s tim, Ze spravnost tam uvedenych zavérd také potvrdil Ustavni soud v usneseni sp.
zn. Il. US 1273/14 ze dne 13. 5. 2014. Ten uved|, ,..Ze Ustavni soud ma ve shodé s
NejvysSim spravnim soudem za to, ze v predmétném rizeni, ve kterem se
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pfezkoumava zakonnost postupu platce dané pfi odvodu z elektfiny ze slunecniho
zareni, neni dan prostor pro posouzeni tvrzenych likvidaénich dopadu (,rdousiciho
efektu®) aplikovanych zakonnych ustanoveni na poplatnika, nebot tato otazka muze

Mk

byt posouzena v ramci fizeni o Zadosti poplatnika o prominuti dané”.

Zalovany se vyjadfil k zalob& v podani ze dne 23. 3. 2015. V jeho Gvodu
popsal dosavadni prabéh fizeni tak, jak byl podan v odavodnéni napadeného
rozhodnuti i v zalobé. Za jadro sporu oznacCil otazku, zda je zavedeni solarniho
odvodu, kterym bylo podle Zalobkyné porusSeno jeji pravo na legitimni oCekavani
tykajici se navratnosti jeji investice do obnovitelnych zdroju elektfiny, v souladu s
ustavné zaru€enymi pravy, s principem proporcionality, pravni regulace, zda pusobi
proti zasadam berniho prava a je vyznamnym zasahem do majetkovych prav
Zalobkyné.

Za jeden z hlavnich Zalobnich bodd oznacil polemiku Zalobkyné s nazorem
Nejvys8siho spravniho soudu, zejména pak s rozhodnutim jeho rozSifeného senatu
ze dne 17. 12. 2013, &j. 1 Afs 76/2013 — 57. Zalovany také poukazal na to, Ze
Zalobkyné& napada rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera
tvofi zaklad judikatorni praxe v pfedmétné oblasti.

Zalovany se dale zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami a v tuvodu
zduraznil, ze pravni nazor zalobkyné, vysloveny v Zalobé, nem(ze akceptovat a
setrval na nazorech, které zaujal v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze namitky
uplatnéné v zalobé se do zna¢né miry shoduji s namitkami odvolacimi a proto
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Znovu Zalovany pfipomnél vyvoj pravni upravy solarniho odvodu, jak ho
upravil zakon €. 180/2005 Sb. a zakon €. 165/2012 Sb. S odkazem na ust. § 2
odst. 3 danového radu pfipomnél povinnosti platce dané a poplatnika. Usoudil, ze
zakonné podminky pro odvod za elektrickou energii vyrobenou ze slune¢niho zareni,
byly naplnény a platce dané byl povinen poplatnikovi zakonem piedepsany odvod
srazit. Tvrdil, Ze zakonny ramec ve smyslu &l. 11 odst. 5 Ustavy byl dan zakonem
&. 180/2005 Sb. a Ustavni soud shledal Ustavni konformitu ustanoveni tohoto
zakona. Je proto nutno odmitnout tvrzeni Zalobkyné, Ze spravni organy postupovaly
v rozporu s ustavnimi principy. V zadném pfipadé tedy nedosSlo ani ke konkurenci
vykladovych metod pravni normy, aby tak alespon pfichazel do uvahy test
proporcionality ustavné Setrného vykladu pravni normy. Spravce postupoval v
souladu se zasadou legality zakotvenou v ustanoveni § 5 odst. 1 dafiového fadu a v
souladu s platnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, kdyz zkoumal, zda platce
dané srazil odvod z elektfiny vyrobené ze slune¢niho zafeni v zakonem stanovené
vy$i a zda jej Fadné odvedl za pfedmétna zdafovaci obdobi. Zalovany jako odvolaci
organ pak zamitl odvolani Zalobkyné, jelikoZz dospél k zavéru, Ze o spravcem dané
rozhodnuté zamitnuté stiznosti na postup platce dané bylo rozhodnuto v souladu se
zakonem ¢&. 165/202 Sb., pfi procesnim postupu dle danového fadu. Pfipomnél i
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, C.].
1 Afs 76/2013 — 57, ktery dospél k zavéru, Ze konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dané& ani v soudnim Fizeni, které na n& navazuje, a dale, Ze pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidaéni ucinky solarniho odvodu v individualnich pfipadech je za
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stavajici pravni upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané podle
ustanoveni § 260 danového fadu v navaznosti na jeho ustanoveni § 259.

Zalovany dale reagoval na tvrzeni Zalobkyné, Ze je ve ztraté a je proto na ni
tfeba uplatnit onen ,rdousici* efekt, o kterém se Ustavni soud zmifiuje v rozsudku ze
dne 15. 5. 2012, &j. Pl. US 17/11. Zddraznil, ve shod& s oddvodné&nim svého
rozhodnuti, Ze vysledek hospodareni je subjektivni ekonomickou kategorii, nebot
vzdy obsahuje specifické nakladové polozky, které se tykaji urcitého darnového
subjektu, avSak vypovidaci hodnotu o navratnosti investice objektivhé nema.

Odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp.
zn. 5 Afs 46/2013, podle kterého samotné poruseni garantované doby navratnosti
neznamena automaticky neustavnost solarniho odvodu a citoval z ného. Vyjadfril se i
k zakonem garantované navratnosti 15 let a v této souvislosti odkazal na ust. § 12
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 165/2012 Sb., z néhoz vyplyva, Ze zakonodarce pocita
s dosazenim patnactileté doby prosté navratnosti investice, nepocita tedy
s diskontovanou dobou navratnosti investice, jak tvrdi zalobkyné.

K zalobkyni zpochybrnovanou ustavnosti samotného zakona ¢. 165/2012 Sb.,
uvedl Zzalovany, Ze je povinen, stejné jako spravce dané, fidit se pfi svém
rozhodovani platnymi pravnimi pfedpisy, a tato zasada v pfedmétné véci nebyla
poruSena. Pokud zakonodarce nenovelizoval, nebo Ustavni soud nalezem nezrusil
zakon nebo jeho €ast pro jeho rozpor s ustavnim poradkem, a normativni vyjadieni
umoznuje nepochybny a jednoznaény gramaticky vyklad, nezbyva, nez s odkazem
na dalsi ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu k dané
problematice, odmitnout argumentaci Zalobkyn&. Zalovany dale odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Il. US 2216/14. Pro Uplnost jesté
uvedl, Ze se jednalo o shodnou problematiku jako v nyni feSené véci. Nesouhlasil
proto se Zalobkyni, Ze je tfeba znovu véc piedlozZit k posouzeni Ustavnimu soudu,
nebot ten se jiz danou problematikou zabyval a protiustavnost samotného odvodu
ani protiustavni dopady tohoto odvodu neshledal (napf. I. US 3323/13, 1. US 3213/13,
IV. US 3204113, IIl. US 3306/13, lll. US 2300/13, lll. US 2916/13 nebo lIl. US
2388/13). Z téchto dlvodl oznadil Zalovany navrh Zalobkyné za neopodstatnény.

V zavéru navrhl zamitnuti zaloby ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Zalobkyné zaslala dne 24. 6. 2015 krajskému soudu repliku k vyjadfeni
Zalovaného. V ni k nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11
poznamenala, Ze rozhodoval o solarnim odvodu strhavaném doCasné do 31. 12.
2013 a podstatnym aspektem pro jeho rozhodovani bylo pfedevSim dodrzeni
zakonem garantované patnactileté doby navratnosti. Pfedmétem rozhodovani
Zalovaného vsak byl solarni odvod strzeny za leden az bfezen 2014 podle zékona €.
165/2012 Sb., a o jeho ustavnosti rozhodovano nebylo. Soud proto nemize
rozhodnout ve véci samé, aniz by provéfil divodné pochybnosti Zalobkyné o
ustavnosti ustanoveni zakona, podle néhoz je solarni odvod od 1. 1. 2014 strhavan.

Dale upozornila, ze normativni vyjadfeni je tfeba chapat v kontextu celého
pravniho Fadu, nejenom jedné pravni normy. Pokud tedy Ustavni soud v jiz
zmifiovaném nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 rozhodl, Ze solarni
odvod mlze mit protiustavni dopady v jednotlivych pfipadech vyrobcl elektrické
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energie ze slunecniho zareni, pak je tfeba najit vhodné mechanismy, aby byly tyto
dopady pfezkoumatelné a témto protiustavnim dopadim se zabranilo.

Odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013, €. j. 5 Afs 46/2013 — 28, oznacCila Zzalobkyné za judikaturni exces, jehoz
nespravnost je zcela zjevna. Znovu upozornila na jiz zminény nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 17/11, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp.
zn. I. US 3323/13. Pfipomnéla, 2e v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Il. US
2216/14, Ustavni soud uvedl, Ze prokazani ,rdousiciho* efektu pfi solarnim odvodu
neni mozné prostrednictvim stiznosti na postup platce dané a dale neshledal v
dosavadni praxi soudl poruSeni principu pravni jistoty ani pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Zalobkyn& povazuje tento nalez za zcela excesivni projev &innosti
Ustavniho soudu a s jeho zavéry se jiz vypofradavala v ramci své zaloby. Od té&chto
zaveérl se jiz navic zacina odklanét i samotna navazujici, byt nenalezova judikatura
Ustavniho soudu.

Zalobkyné setrvala na svém kone&ném navrhu, ktery vyslovila v Zalobé a
domahala se nahrady nakladu fizeni, které vycislila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu, zalobnich namitek a odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplynulo, Ze zZalobkyné uvedla fotovoltaickou elektrarnu do provozu v
roce 2010. Tim naplnila podminky ust. § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., nasledné i §
14 zakona €. 165/2012 Sb., a elektfina vyrobena v roce 2013 a 2014 se tak stala
pfedmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni.

Zalobkyné na zéakladé uzaviené smlouvy poZadovala na platci dan& Uhradu
za dodavku elektrické energie vyrobené ve fotovoltaické elektrarné v obdobi 1. 6.
2013 do 31. 8. 2013 a dale v obdobi od 1. 1. 2014 do 1. 3. 2014. Vyfakturované
¢astky uhradil platce odvodu pouze ¢aste¢né po provedeni srazek solarnich odvod
v souladu s pravni Upravou platnou pro rozhodna obdobi. Zalobkyné& s timto
postupem nesouhlasila a Zadala na platci vysvétleni dle ust. § 237 odst. 1
danového rfadu. Nasledné podala na postup platce stiznosti. Spravce dané o nich
rozhodl rozhodnutimi ze dne 22.4.2014, ¢.j. 91619/14/4000-17104-050259, a ze
dne 3.7.2014, ¢.j. 135424/14/4000-17104-050259, kterymi dle § 237 odst. 4
danového fadu stiznosti zamitl. Odvolani Zalobkyné pak Zalovany rozhodnutim ze
dne 9. 12. 2014, ¢&j. 33087/14/5200-11433-702690, zamitl a napadena rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

Shora popsané skutkové okolnosti hodnotil krajsky soud z pohledu zakona €.
165/2012 Sb., u€inného od 3. 5. 2012, kterym byl od 1. 1. 2013 zruSen zakon ¢.
180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie. Dle jeho
ust. § 14 ve znéni platném do 31. 12. 2013 ,Pfedmétem odvodu za elektfinu ze
slunecniho zafeni (dale jen ,odvod®) je elektiina vyrobena ze slunec¢niho zareni v
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obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v
obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Od 1.1.2014 citované ustanoveni
stanovi, ze ,Pfedmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni (dale jen ,,odvod®)
Je elektrina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2014 po dobu trvani
prava na podporu elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010."

Platcem odvodu je v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu na elektfinu
operator trhu a v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny povinné vykupujici.
Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze sluneéniho zareni. Sazba
odvodu ze zakladu odvodu ve znéni platném do 31. 12. 2013 Cini v pfipadé hrazeni
formou vykupni ceny 26 % a v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu 28 %. Od
1. 1. 2014 Ccini sazba odvodu v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny 10% a formou
zeleného bonusu na elektfinu 11%. Obé pravni upravy stanovi, Ze platce odvodu je
povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu to do 25 dnl po skoncCeni
odvodové obdobi a spravu odvodu vykonavaji uzemni finan¢ni organy, pfi spravé se
postupuje podle dafiového rfadu a stava se pfijmem statniho rozpoctu.

Zalobkyné& povazovala postup platce odvodu a v navaznosti na to i spravce
dané a Zalovaného za zasah do svych prav. Dle jejiho nazoru doslo ze strany téchto
subjektd  k poruSeni zakazu retroaktivity, zasady legitimniho ocCekavani,
proporcionality, k poruSeni zasad berniho prava, zasady primarniho fiskalniho
UCelu zdanéni a zasady unosnosti. Svoje zavéry opirala pfedevSim o nazory
Ustavniho soudu vyslovené v jeho nalezu ze dne 15. 5. 2012, ¢&j. Pl. US 17/11, k
podpofe svych nazoru predlozila znalecky posudek a vypracovanou individualni
ekonomickou kalkulaci doby navratnosti investice.

PFi posuzovani zalobnich namitek vychazel krajsky soud ze zavéra Ustavniho
soudu i NejvyssSiho spravniho soudu, hodnotil je v kontextu s nazory zalobkyné
vyslovenymi v pribéhu pfezkumného fizeni a tykajicimi se predevsim poruseni jejich
ustavnich prav. Krajsky soud neshledal divod pro pfedlozeni posuzované véci
Ustavnimu soudu, jak navrhovala Zalobkyn&. Vychazel pfedevsim z dosavadni
ustalené judikatury jak Ustavniho soudu tak i Nejvy$$iho spravniho soudu. | kdyz
pravni Uprava odvodl za elektfinu vyrobenou ze slunec¢niho zareni byla pro rok
2014 novelizovana, zména se vyrazné dotkla pouze § 18, ktery stanovil vySi sazby
odvodu. Od 1. 1. 2014 v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny C¢inila sazba 10% (do
31. 12. 2013 26%) a formou zeleného bonusu na elektfinu 11% (do 31.12. 2013
28%). Dale v § 14 neomezil dobu, za kterou je solarni odvod odvadén, na kalendaini
rok, ale stanovil ho na dobu od 1. 1. 2014 po dobu trvani prava na podporu elektfiny
v zafizeni uvedeném do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 Tuto zménu a dalsi
méné vyznamné zmeény neshledal krajsky soud jako dostate¢ny duvod pro
opakované piedloZeni Ustavnimu soudu k posouzeni jejich Ustavnosti.

Krajsky soud byl pfi své rozhodovani pfedevSim veden néazory k otazce
ustavnosti solarniho odvodu, které vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15.
5.2012, sp. zn. PI. US 17/11. | kdyZ v ném posuzoval pravni Gpravu danou zakonem
¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona €. 402/2010 Sb., krajsky soud neshledal pravni
upravu platnou pro rok 2013 a 2014 (zakon €. 165/2012 Sb.) natolik odliSnou, Ze by
pouziti zavérh vyslovenych v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 nebylo
mozné i pro rok 2014.
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Ustavni soud v citovaném rozsudku predevsim uved|, Ze ,zavedeni solérniho
odvodu (§7a az 7i a Cast § 8 zakona o podpore obnovitelnych zdroji) neshledal v
obecné roviné protiustavnim.“ Dodal, vSak Ze ,ekonomicka situace statu, respektive
duvody, které zcela nepopiratelné spocCivaji ve snaze statu odvratit nepfiznivé
ekonomické ddsledky rozhodnuti, jez zakonodarce ucCinil za predpokladu, ktery jiz
neodpovida ekonomické realiteé, nemohou samy o sobé z ustavniho pohledu obhajit
pfijeti takové pravni upravy, jeZ by zplsobila retroaktivné zasah do prava viastnit
majetek urcité skupiny subjektu. Za pristoupeni dalSich nize definovanych podminek
vSak takovy postup zakonodarce za ustavné souladny povaZovat Ize.”

K otazce namitané retroaktivity uvedl, ze ,Vzhledem ke skutecnosti, ze
Ustavni soud v zésadé dospél k zéavéru o nepravé retroaktivité ustanoveni § 7a az 7i,
§ 8 v ¢asti "s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy" zakona ¢. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu
(zakon o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.,
a ustanoveni ¢l. Il bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona 402/2010 Sb., musel se
rovnéz vyporadat s otazkou jeji pfipustnosti. ACkoliv je totiz neprava retroaktivita
zasadné pripustna, nelze apriorné vyloucit, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a
ochrany davéry v pravo pfevazi zajem jednotlivce na dal§im trvani existujici pravni
Upravy nad zakonodarcem vyjédrenym verejnym zajmem na jeji zméné. Ustavni
soud musel tedy posoudit, zda na strané dotéenych provozovatelil FVE neni dan
takovy ustavné relevantni zajem na zachovani dosavadni zakonem stanovené ceny
za elektrinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusu bez jejiho dalSiho kraceni
odvodem, jenz by pfi vzajemném pomerovani pfevaZzil nad verfejnym zajmem na jejim
snizeni. Takovyto zé&jem provozovateli FVE v dané véci Ustavni soud z nize
uvedenych duavodu neshledal.”

Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,nemohl pfisvédéit némitce navrhovateli, Ze v
pfipadé zavedeni odvodu nebyly splnény podminky pro aplikaci nepraveé retroaktivity.
Ustavni soud ma totiz v nyni projednévané véci za to, Ze volba zékonnych opatfeni
sméfujicich k omezeni statni podpory vychazela z opodstatnénych ddvodu, kterymi
byly jednak rychly rozvoj vyroby energie z OZE pusobici rdst vySe nakladd na jeji
financovani a jednak pokles nakladu fotovoltaickych instalaci. Jak uvedla ve svém
vyjadreni k navrhu vlada, vzhledem ke skutecnosti, Ze pravni Uprava vefejné podpory
vyroby energie z OZE je v Ceské republice nastavena na principu pfeneseni velké
casti financovani podpory na koncového zakaznika a statni rozpocet, existovala
realna hrozba, Ze naklady na financovani této podpory v dosavadni mife by byly ve
vztahu k zakonem ¢. 180/2005 Sb. deklarovanym cilim zjevné nepriimérené.
Napadenymi ustanovenimi sledované cile, tedy jednak odvraceni negativnich
socialné-ekonomickych dopadt spocivajicich predevsim v podstatném zvysSeni ceny
elektrické energie pro koncového spotrebitele a jednak regulace statni podpory
reagujici na extrémnost poklesu investi¢nich néakladt, povazuje Ustavni soud z toho
pohledu za zcela legitimni. Prostredky, které byly zvoleny k dosazeni tohoto cile, se
Jevi jako rozumné a primérené, nebot jak vyplynulo z predlozenych podkladu, odvod
z elektiiny ze slunecniho zareni byl stanoven tak, aby byla nadale zarucCena
patnactileta navratnost vioZzenych investic, ktera je garantovana zakonem. Nejedna
se tedy o opatieni extrémni a i nadale je vyroba energie z OZE ze statniho rozpoctu
vyrazné dotovana a podporovana vykupnimi cenami.*”
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K otdzce navratnosti investic Ustavni soud v citovaném rozsudku zaujal
nazor, ze ,pfisvédcil zavéru, Ze disledkem prijeti navrhovateli napadenych casti
zakona ¢. 402/2010 Sh. je z pohledu investord, ktefi uvedli zafizeni do provozu v
obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, toliko do¢asné ovlivhéni miry zisku
zpusobené zvySenim nakladt o nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci
prodlouZeni doby navratnosti jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani
regulovanych cen, upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb., vSak investorim i nadale
zarucuji takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let.
Zména se tak ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, Ze jeji dosazZeni
bude uskute¢néno v delSim (avSak zakonem zachovaném) ¢asovém horizontu, nez
vyrobci elektriny z OZE ocCekavali. Tento fakticky disledek je ale z hlediska principu
pravni jistoty a ochrany davéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého
spoléhani se na to, Ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie nebude do
budoucna zménéna. Takovéto duvére ale z ustavniho hlediska ochranu pfiznat nelze
(srovnej nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10, bod 160). S ohledem na tytéz
vypocty predlozené Energetickym regulacnim ufadem je ziejmé, Ze otazku nejen
prosté navratnosti investice (ve smyslu zakonnych garanci), ale i dalSi otazku
pfiméreného zisku z podnikani na requlovaném trhu je nutno vztahovat k celkovému
obdobi pfedpokladané dvacetileté Zivotnosti fotovoltaickych panelt. V tomto srovnej
jiz zminéné zévéry Nejvy$siho soudu Spanélska, ktery pfi posouzeni vychazel z
predpokladané Zivotnosti panelt v délce 25 let.”

Ustavni soud pak shrnul, Ze , jakkoli do$lo prijetim napadenych ustanoveni ke
snizeni podpory poskytované provozovatelum FVE, nejednalo se ze shora
uvedenych ddvodu o zasah, ktery by ve svém ddsledku znamenal poru$eni ustavné
zaruc¢enych prav dotéenych subjektu, at’ jiz se jedna o pravo viastnické ¢i svobodu
podnikani, pripadné nerespektovani zakladnich nalezZitosti demokratického a
pravniho statu, jak se domnivaji navrhovatelé. S ohledem na orientacni vypocty
predlozené v Fizeni pfed Ustavnim soudem Ize pfedevsim uzavrit, Ze pfedpoklédana
patnactileta doba navratnosti investice nebyla prijetim napadenych ustanoveni
zasadnim zplisobem zpochybnéna, coZ je vychozim stanoviskem vlady, které nebylo
ze strany navrhovatelt presvédcivé zpochybnéno.”

Svoje zavéry Ustavni soud dale potvrdil i ve svém pozdé&jsim nalezu Il. US
2216/14 kde konstatoval: ,Zaroveri vSak, jak vytkl tez rozsifeny senat Nejvy$siho
spravniho soudu, je ddlezité zddraznit, Ze v ramci tohoto fizeni muze nasledné
spravce dané prezkoumat pouze postup platce dané z hlediska dodrzeni zakonnych
norem. Neboli v pripadech solarniho odvodu zhodnotit, zda pfi jeho srazce byla
dodrZena ustanoveni zakona o podpore vyuZzivani obnovitelnych zdroji. Tento zakon
pfitom z hlediska osvobozeni od solarniho odvodu v ustanoveni § 7d, uc¢inném do
29. 5. 2012, stanovil, Ze ,od odvodu je osvobozena elektfina vyrobena ze slunec¢niho
zafeni ve vyrobné elektriny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera je
umisténa na streSni konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zakladem evidované v katastru nemovitosti. Dalsi vyjimky ze solarniho
odvodu, na zakladé kterych by byl poplatnik, respektive platce odvodu, své zakonné
povinnosti zpro$tén, zakon o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroji neobsahoval,
coz ostatné zminil Ustavni soud jiz v nalezu Pl. US 17/11. Za této situace tedy institut
stiznosti na postup platce dané neumoZzrioval individualni pristup k dot¢enym
vyrobcim elektfiny ze slunecniho zafeni zasazenym rdousicim efektem, nebot zakon
nepredvidal moznost neplaceni solarniho odvodu z duvodu masivniho zasahu do
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majetkové podstaty poplatnika. Opacny vyklad by byl ve znaéném rozporu s dikci
prislusnych ustanoveni darfiového radu a ve své podstate by prekracoval meze
akceptovatelné interpretace pravnich norem.

Ustavni soud sice ve své judikature, jiz se dovolévé stéZovatel, opakované
zduaraznil preferenci ustavné konformniho vykladu pravnich pfedpist, kdyz zddraznil,
Ze obecné soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze
zavaznych ddvodl ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principt, jeZz maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Zaroveri vSak obecné soudy nemohou prili§ extenzivnim
vykladem nahrazovat ¢innost zakonodarce, nebot’ by tak dochazelo k naruseni délby
moci ve staté. Ulohou soudni moci je totiz interpretace a aplikace pravnich norem a
naplnéni tak vule zakonodarce, nikoli prostfednictvim vykladu pozmériovani této vule,
jezZ je vyjadrena v jednotlivych pravnich normach. Normotvircem projevenou vili tak
v pfipadé stéZovatele nelze revidovat takovou interpretaci ustanoveni § 237
dariového radu, jez by natolik pozménila podstatu a charakter stiznosti na postup
platce dané, Ze by ji v rozporu se znénim zakona i tradicni jurisprudenci pfisoudila
naprosto odlisny smysl. Pokud by totiz soudy, véetné soudu Ustavniho, akceptovaly
stéZovatelem navrhovany postup, fakticky by dochazelo k situaci, kdy by soudni moc
davala predevsim platci dané opravneni, ktera mu mohou byt dana pouze zakonem
samotnym. Nemoznost takové, contra legem jdouci, interpretace, nemuze byt
ospravedinéna ani odkazem na predchozi vyzvy Ustavniho soudu k ochrané
vlastnického prava pri solarnim odvodu v nékterych specifickych pfipadech.

Za teto situace je nutno odliit ustavné konformni vyklad, ktery respektuje
ustavni principy, a vyklad, ktery jiz pfekraCuje ramec mozné interpretace pravnich
norem. Zatimco prvy pfipad je Zadouci, nebot dotvafi vili zakonodarce, avSak
nikterak ji v zasadé nepozmériuje, druhy je nutno odmitnout s ohledem na funkci a
ukoly jednotlivych moci ve stété, kdyz pouze Ustavni soud je specificky nadén
pravomoci revidovat vuli zakonodarce v fizenich o navrhu na zruseni zakona nebo
Jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, pokud jsou v rozporu
s ustavnim zékonem [srov. &l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy, resp. ustanoveni § 70
odst. 1 & § 74 zakona o Ustavnim soudu]. Takto ostatné jiz posuzoval soulad
solarniho odvodu s ustavnim poradkem, pricemz jej neshledal rozpornym. Jeho apel
na eventualni zhodnoceni rdousiciho efektu na provozovatele fotovoltaickych
elektraren pak nelze chapat jako vyzvu soudni moci k ,ohybani‘ a nepfiméfené
interpretaci pravnich norem obsazenych v darovéem fadu, nybrz jako vyzvu dotéenym
statnim subjektam k prijeti takové pravni dpravy, jez by umoZriovala platci (respektive
spravci) dané ¢&i soudni moci zohlednit v urCitych jasné  danych prfipadech
Sskutecnost, Ze solarni odvod ma na poplatnika likvidacni dopad. Jinymi slovy receno,
neni tkolem Ustavniho soudu, aby financni spravé presné uréoval, jakymi zpGsoby a
metodami naplni drive vymezené ustavni limity, pokud daného cile dosahne a pokud
zvolené metody budou ustavné konformni (zejména z hlediska pravni jistoty,
pfeadvidatelnosti a proporcionality).“

NejvyS8Si spravni soud, k dané problematice zaujal stanovisko v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢&j. 1 Afs 76/2013-57. V ném uved|, Ze ,za
zasadni pfi posuzovani ustavnosti solarniho odvodu povazoval zejména to, Ze
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zavedeni solarniho odvodu ma fakticky za nasledek sniZzeni miry statni podpory. K
snizeni miry stétni podpory a legitimniho oéekavani, se jiz Ustavni soud vyjadFil v
bodé 159 nélezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10 (publikovén pod &.
119/2011 Sb.).....Dalsi ddlezitou skute¢nosti pro posouzeni ustavnosti solarniho
odvodu bylo to, Ze podle orientaénich vypoétl predlozenych v fizeni pfed Ustavnim
soudem zustava i po jeho zavedeni zachovana podpora vyuZiti obnovitelnych zdroji
energie, a to v mire, ktera zajisti vyrobci elektfiny zakonem zakotvenou garanci vyse
vynosl za jednotku elektfiny pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let, a
soucCasné je garantovana prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni
zafizeni do provozu. Dle uvedenych zavéru se tak zména ve vztahu k dobé
navratnosti promita pouze do toho, Ze jeji dosazeni bude uskutecnéno v delSim
(avSak zakonem zachovaném) c¢asovém horizontu, nez vyrobci elektfiny z
obnovitelnych zdroji ocekavali. Za téchto podminek je volba zakonnych opatfeni
smerujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zareni v rukou
zakonodarce. Princip pravni jistoty nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni
neménnost pravni dpravy, ta podleha mimo jiné socialnéekonomickym zménam a
néarokim kladenym na stabilitu statniho rozpoétu. Ustavni soud véak neodhlédl od
skutecnosti, ze to byl stat, ktery zakonem zarucCil garance patnactileté doby
navratnosti investic a vy$e vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroju, a tim
motivoval dotéené subjekty k podnikatelské Cinnosti v oblasti vyroby energie z
obnovitelnych zdroji. V tomto sméru zddraznil, Ze vzhledem k faktickym ucinkam,
které na regulovaném trhu se slunecni elektrinou solarni odvod vyvolava, a to
zejména s ohledem na narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky muze mit
likvidacni acinky projevujici se neschopnosti vyrobcl dostat svym jinak prubézné
plnénym zavazkdm, které byly nastaveny jesté pfed ucinnosti zakona, Ize zaroveri
vyZadovat po zakonodarci zajiSténi mechanismu, jenz umozni individualni pristup k
vyrobcum, kteri, i kdyby pri zvazeni podnikatelského rizika pfedvidali pfijeti urcitych
restrikci v budoucnu, nemohli predvidat jejich konkrétni podobu a okamZzité ucinky.
Jestlize zakon o podporfe sam takovy zviastni mechanismus neobsahuje, povaZuje
Ustavni soud za nezbytné vykladat prévni Fad takovym zptisobem, ktery by
eventualnim likvidacnim dac¢inkdm odvodu podle § 7a a nasl. zakona o podpofe mohl
pfedejit. ...Ustavni soud s ohledem na shora uvedené stanovisko konstatoval, Ze je
povinnosti spravce dané vytvorit koordinované praktické postupy smeérujici v
oduvodnénych pripadech k odvodu vybérem, nikoliv srazkou, ze strany platce
odvodu, a to s cilem umoZznit dariovému poplatnikovi pristup k institutim poseckani,
rozloZeni uhrady dané na splatky ¢i prodlouzeni Ihaty k podani vyuctovani.“

Dle Nejvy8Siho spravniho soudu ,Zplsob stanoveni a vybéru solarniho
odvodu je ze zakona postaven na principu sraZkové dané, tj. na majetkové
odpovédnosti platce, nikoli poplatnika...... Za splnéni podminek stanovenych
zakonem o podpore je platce povinen z castky (bez DPH) hrazené poplatnikovi za
dodanou energii v odvodovém obdobi solarni odvod od poplatnika srazit nebo vybrat
a ve lhaté do 25 dnu po skonceni odvodového obdobi odvést na ucet spravce dané.
Ve stejné Ihaté je platce odvodu taktéZz povinen podat vyuctovani odvodu. Pokud
platce solarni odvod nesrazi i nevybere ve spravné vysSi, pfipadné neodvede do
statniho rozpoctu vcas, je to platce, komu bude solarni odvod stanoven (vyméren) k
pfimé uhradé a uloZena sankce (urok, penale), nikoli poplatnik, jehoZ pfijem je
pfedmétem solarniho odvodu. Stiznost dle § 237 dariového radu pfedstavuje
specificky prostiedek obrany poplatnika vuci platci dané pfi uplatriovani srazkoveé
dané. Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro
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reSeni sporu mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pfipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim konec¢ného rozhodnuti spravce dané
ochranen. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané
pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni tcinky solarniho odvodu na poplatnika. |
kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfimérené a Zadost o
vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné
uplatnéni stiznosti u spravce dané, umozriuje § 237 odst. 3 dariového rfadu spravci
dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu
nepripousti Zadné vyjimKky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz
umozni individualni pfistup k vyrobcim, cozZ ostatné konstatoval v bodu 89 nalezu sp.
zn. PI. US 17/11 sém Ustavni soud. Bylo by z ustavniho hlediska a s ohledem na
poZadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
upravy nahradila bez dal§iho moc soudni.*

NejvySSi spravni soud poukazal na skuteCnost, Zze ,rozhodoval jiz bezmala
stovku pfipadd, ve kterych se Zalobci pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho
odvodu. VSechny pfipady byly posuzovany Zalovanym spravcem dané pausalné, s
odkazem na aplikovatelnou pravni Upravu a neexistenci Zadné vyjimKky pro nesrazeni
Ci nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro
nepredlozeni dostate¢né konkrétnich tvrzeni a dukaz( prokazujicich likvidacni ucinky
odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici vyjimeéné situace, v nichz
vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouZziti institutu
stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového fadu nemuze bez dalSiho
pfedstavovat efektivni ochranu prav téch poplatniku, do jejichz prav bylo vskutku s
ohledem na konkrétni okolnosti jejich pfipadu protiustavné zasazeno. Institut stiznosti
tedy neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané
posuzovat véc s prihlednutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v
oduvodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.*

Dale NejvysSi spravni soud pfipomenul, Ze ,zavedeni solarniho odvodu
nebylo samo o sobé shledano protiustavnim, avSak s vyhradou, Ze rdousici efekt
solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce je nutno ve vyjimeénych a odivodnénych
pfipadech pripustit. Jakkoliv mohou byt, slovy Ustavniho soudu, mnohé pfipady a
Jejich specifické okolnosti znacné komplikované a netypické, nevyvazuje tento fakt
obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, a konkrétniho vyrobce
pred uplatnénim prislusnych zakonnych ustanoveni ochranit, i kdyz se to mize jevit
slozité. Nejpriléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich ucink( odvodu
vyméreného podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpisobem na jednotlivce je
za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 dariového radu
pfedpoklada, Ze narok na prominuti dané Ci jejiho prislusenstvi, jakoZ i pravomoc k
tomuto prominuti zaloZi nékterému z organd vefejné moci budto jednotlivé zékony
nebo pfimo dariovy rad. Zakon o podpore neupravuje ani institut prominuti solarniho
odvodu, vcéetné pfipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcl dané
k jeho promijeni. Predpokladem takového feSeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu
Ustavniho soudu zékonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoZnil
individualni pristup k vyrobcum, na néz dopadly likvidacnim zptisobem ucinky pravni
upravy. Bylo by tedy na zakonodarci, aby v zakoné o podpore stanovil organu
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vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dane€) pravomoc zcela nebo
castecné prominout pfedmetnou dan. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze solarni odvod je
vlastné dani, jeho spravu vykonavaji tzemni financni organy a postupuji pritom podle
dariového radu. Ten upravuje institut prominuti dané primo ve svém § 260. Citované
ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan Ci jeji pfislusenstvi ministru financi,
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud’ z divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakonu, nebo pfi mimoradnych,
zejména Zivelnych udalostech. Prominuti dané podle dariového fadu se nyni déje (na
rozdil od shodné nazvaného institutu v pfedchozi pravni upravé - srov. § 55a zakona
C. 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkt) nikoliv individualnim spravnim
rozhodnutim vydanym na zakladé individualnich Zadosti dariovych subjektu, nybrz je
Z uredni povinnosti u¢inénym aktem majicim sice konkrétni prfedmét (dari nebo
pfislusenstvi dané — konkrétni typ dané a konkrétni zdariovaci obdobi), neni vsak
adresovany pfedem uréenému dariovému subjektu, nybrz blize neohranicené
skupiné dariovych subjekta urcitelnych ovdem skupinové Ci druhové (zde vyrobci
elektriny z obnovitelnych zdroju). Timto aktem smisené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 dariového radu jako rozhodnuti) muze ministr financi vymezit
obecné okruh adresatu, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji
pfislusenstvi, zdariovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-
pravni a procesni podminky, jejichz splnéni je predpokladem CcCastecneho nebo
uplného prominuti dané. Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povaZovat za
mimoradnou udalost rovnajici se napf. Zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1
pism. b) daniového fadu, jeho pausalni uplatnéni vSak muze pfi konkrétnich
skutkovych okolnostech zpusobovat znaéné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1
pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich pfipadech
dokonce likvidacnich ucink( a vést k protiustavnosti samotného odvodu. V bodu 88
néalezu sp. zn. Pl. US 17/11 si préavé proto Ustavni soud vyhradil moznost své
posouzeni individualnich pfipadd upresnit v budoucnu. Uvedenym rozhodnutim
vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b) dariového radu se promiji dan
nebo prislusenstvi dané véem dariovym subjektum, jichZ se ddavod prominuti tyka. Z
povahy véci a vySe uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva, Ze vydani
rozhodnuti nemusi pfedchazet Zadné formalni zahajeni fizeni, nebot okruh dariovych
subjekta, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti,
nebude zpravidla pfedem znam. Pravé z tohoto duvodu se podle § 260 odst. 3
darioveho fadu oznamuje rozhodnuti o prominuti zvefejnénim ve Finan¢nim
Zpravodayji.“

NejvySsi spravni soud tak uzavrel, Zze ,s ohledem na jen obecné vymezené
podminky rdousiciho efektu v nélezu sp. zn. Pl. US 17/11 musi rozhodnuti o
prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to zplsobem
umoznujicim skute¢né posouzeni individualnich dopadu tohoto odvodu na konkrétni
vyrobce elektrické energie. Poplatnici, ktefi by méli za to, ze se na jejich individualni
situaci rozhodnuti ministra financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné
uplatnili Zadost o vraceni pfeplatku dle § 155 dariového rfadu. Spravce dané by pri
kazdém individualnim posouzeni Zadosti o prfeplatek musel zohlednit, zda byly
naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti a v jakém rozsahu. V
kladném pfipadé by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni odvod
poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo z¢asti vratil. Pravomocné rozhodnuti o
preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho
odvodu by uvedené reSeni nemélo zadné dopady. Rozhodnuti o prominuti solarniho
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odvodu je za stavajici zakonné upravy jedinym institutem, jehoZ prostiednictvim
vykonné moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a spini tak povinnost
uplatnit individualni pfistup k jednotlivym vyrobcum, ktefi se nachazeji ve vyjimeéné
situaci pfedvidané nalezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financi, zda takové
rozhodnuti vydat Ci nevydat, se proto nemizZe odehravat ve sfére ,absolutniho®
spravniho uvazeni. Eventualni necinnost moci vykonné by dokonce mohla nabyt
podobu necinnosti protiustavni a nemohla by zdlstat bez soudni sankce. Jak jiz
upozornil Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 20/05 - délba moci neni sama sobé
ucelem, ale sleduje ucel vy$si. Od samého pocatku svého vzniku byla ustavnim
zakonodarcem podrizena mySlence, jejimz zakladem je pfedevsim sluzba obcanovi a
spolecnosti. Kazda moc ma sklon k sebestfednosti, bytnéni a korupci; absolutni moc
ke korupci nekontrolovatelné. Jestlize nektera ze slozek moci prestoupi ustavni
ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své ukoly a tim brani v
radném fungovani druhé (v posuzovaném pfipadé soudni moci), musi nastoupit
kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani, ktery je do systému délby zabudovan. - V
cit. pfipadé Ustavni soud v reakci na dlouhodobou neéinnost zékonodarce zavazal
soudni moc vyplnit protiustavni mezeru v pravu namisto zakonodarce [viz nalez ze
dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; publikovany pod &.
252/2006 Sb.)]. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dane, ani v soudnim fizeni,
které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohledriovat likvidaéni Gdinky
solarniho odvodu v individualnich pfipadech je za stavajici pravni upravy
proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 dariového fadu v
navaznosti na § 259 dariového radu.”

Zavery vyslovené vrozhodnuti rozSifeného senatu ¢€.j. 1 Afs 76/2013-57
NejvySSi spravni soud opakované potvrdil v dalSich svych rozsudcich (viz napf.
rozsudek ze dne 13.1.2016, C.j. 6 Afs 224/2015-26). Krajsky soud se s témito nazory
ztotozniuje a ve smyslu ust. § 12 s. f. s. jej povazuje za jednotici stanovisko pfi
posuzovani dané véci. Vyslovené zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu Ize aplikovat i na pravni upravu zachycenou v zakoné €. 165/2012 Sb. ve
znéni platném pro rok 2013 i 2014.

Krajsky soud dale zduraznuje, Zze v dané situace mu nepfislusi posuzovat,
zda podklady, které Energeticky regulacni afad predloZil k projednani Ustavnimu
soudu, jsou presné. Zalobkyni predloZzeny znalecky posudek ¢&. 665/10/13
zpracovany Znaleckym ustavem Ostravska znalecka byl vypracovan 8. 2. 2013,
pocita s odvodem ve vysi 26 % a nevzal v uvahu zménu § 14 zdkona ¢. 265/2012,
ktery pro citovana ustanoveni (viz bod 8 a 9 ) nabyl u&innosti 1. 1. 2014. Krajsky
soud s ohledem na shora citované rozsudky Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu nemulze hodnotit ani individualni ekonomickou kalkulaci doby
navratnosti, jak ji uvedla Zalobkyné v Zalobé.

Krajsky soud tak pfi posouzeni kliCové pravni otazky, zda lze konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti
na postup platce dané, a zda je dolozeni téchto dopadl soucasti dikazniho bfemene
Zalobkyné, dochazi ve smyslu shora uvedeném k zavéru, ze v sou€asnosti je jedinym
prostftedkem k zohlednéni individualnich ucinkd odvodu vyméfeného institut
prominuti dané. Setrvava proto na zavéru, ze Uprava solarniho odvodu je v souladu
s ustavnim pofadkem a to jak uprava platna do 31. 12. 2013 tak i uprava platna od 1.
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1. 2014. Postup Zalovaného, ktery pfistoupil k posouzeni daného pfipadu dle ust. §
14 a nasl. zadkona &. 165/2012 Sb. byl zakonny, nebot elektfina vyrobena ze
slune¢niho zafeni v roce 2013 a 2014 se stala ve smyslu uvedeného ustanoveni
pfedmétem odvodu a platce odvodu byl povinen vybrany odvod odvést. Krajsky soud
nemohl ani pfisvédCit nazoru Zalobkyng&, Ze v jejim pfipadé doSlo k poruseni
zakladnich ustavnich a finanéné pravnich principa. Jak jiz bylo shora konstatovano,
posouzenim téchto otazek se jiz zabyval jak Ustavni soud tak i Nejvy$si spravni soud

a s jejich zavéry shora prezentovanymi se zdejSi soud ztotoznuje.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani namitce zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. Zjeho odUvodnéni je zifejmé, Ze
Zalovany reagoval na vSechny odvolaci namitky a svoje zavéry dostateCné
presvédcivé zduavodnil.

Krajsky soud proto zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve véci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 27. ledna 2016

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



