Cislo jednaci: 31Ad 1/2015 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtove ve
véci zalobkyngé L. C., zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem v Ceskych
Bud&jovicich, Nemanicka 440/14, proti Zalovanému Rediteli Sekce podpory
Ministerstva obrany, se sidlem v Praze 6, Vitézné namésti 5, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného se dne 7. ledna 2015, ¢.j. 587-2/2014-3416, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. ledna 2015, ¢.j. 587-2/2014-3416,
se zruSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 20
219 K¢ do rukou jejiho zastupce do 10 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduivodnéni:
V¢€as podanou Zzalobou namitala Zalobkyné nezakonnou shora uvedena
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Feditele Agentury
vojenskeho zdravotnictvi ze dne 28. 7. 2014 a dané rozhodnuti potvrdil.

A/ Obsah Zaloby

V napadeném rozhodnuti spatfovala zalobkyné jednak vady procesné pravni a
jednak vady hmotné pravni.
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Zalobkyné konstatovala, ze na zakladé jeji zadosti bylo zahajeno spravni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru — narok na doplatek platu za mésic bfezen az
prosinec 2011.

1/ Procesné pravni dlivody

Ktémto duvodim Zalobkyné wuvedla, Ze oznameni o =zahgjeni fizeni
obsahovalo také vyzvu, kterou byla stanovena moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim do protokolu, a to na den 13. 6. 2014. Dale
uvedla, ze ji byla nafizena rozkazem feditele Agentury vojenského zdravotnictvi €.
109/2014 sluzebni cesta do Hradce Kralové a to na obdobi 9. az 13. 6. 2014 a tato
pfekazka ji branila ucCastnit se fizeni. Upozornila, Ze o této prfekazce v podobé
nafizené sluzebni cesty musel sluzebni organ nade vSi pochybnost védét. Odkazala
pfitom na ust. § 36 odst. 3, § 4 odst. 3 zakona Cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z obsahu jednotlivych ustanoveni spravniho fadu pak usoudila, ze
spravni organ nemuze po ukonceni shromazdovani podkladu pfistoupit k vyhotoveni
a vydanim meritorniho rozhodnuti, ale musi vzdy nejprve ucastniky fizeni vyrozumét
o tom, Ze bylo ukoneno shromazdovani podkladid a soucasné jim nabidnout
moznost seznamit se s danymi podklady a navrhnout jejich pfipadné doplnéni.
Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, €.j. 7
A 112/2002-36. Zalobkyni branila prekazka ucastnit se Fizeni v podobé& trvajici
sluzebni cesty, o které sluzebni organ védél nebo védét musel, coz povazovala za
vadu fizeni, kterou bylo poru$eno jeji zakladni procesni pravo vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod. Upozornila, Ze pfi své ucCasti na sluzebni cesté musela
plnit povinnosti vojaka z povolani vyplyvajici ze sluzebniho poméru, které byly
zvefejnény v rozkaze feditele Agentury vojenského zdravotnictvi, ktery vydal sluzebni
organ, ktery je zaroven rozhodujicim spravnim organem. Z toho dovodila, Ze o této
skuteCnosti musel védét ze své vlastni vnitfni Cinnosti a nebylo tfeba ho na to
upozornovat.

Déale Zalobkyné uvedla, Zze vramci odvolaciho Fizeni doSlo ze strany
Zalovaného k opétovnému konzultovani pozadavku zalobkyné se Sekci personalni
Ministerstva obrany, a do spisu byl zaloZen dokument ,Aplikace nesniZzeného platu
k1. 1. 2011%. Tim doslo v pribéhu odvolaciho fizeni k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti a Zzalobkyni pak ani v odvolacim fizeni nebyla poskytnuta lhata pro
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného pak Zalobkyné dovodila, ze byla sluzebnimi organy
zkracena na svych zakladnich pravech, nebot v disledku toho ji bylo zabranéno
zejména podat kvalifikované odvolani.

2/ Hmotné pravni divody

Zalobkyné uvedla, Ze na zakladé zaznamu o pohovoru ze dne 24. 9. 2010 ji
bylo s u€innosti od 1. 1. 2011 zménéno sluzebni zafazeni na nové systemizované
misto: 162870 zdravotni sestra — specialista oddéleni zdravotnického zabezpeceni
letového provozu posadkového zdravotnického zafizeni Prerov Spadového
vojenského zafizeni Prostéjov Velitelstvi sil podpory, kdy plvodni systemizované
misto bylo zruSeno z organiza¢nich divodld. Z obsahu zaznamu o pohovoru dale
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vyplyva, Ze v souladu s ust. § 67 odst. 2 pism. e) zakona €. 221/1999 Sb, o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®)
nebude Zalobkyni po dobu 12 mésicu snizen plat.

Dnem 1. 1. 2011 byla Zalobkyné rozkazem velitele Velitelstvi sil podpory €.
371 ze dne 13. 12. 2010 sluzebné zarfazena na systemizované misto zdravotni
sestra — specialista oddéleni zdravotnického zabezpecCeni letového provozu
posadkového zdravotnického zafizeni Pferov Spadového vojenského zdravotnického
zafizeni Prostéjov Velitelstvi sil podpory. Vynosem velitele Velitelstvi sil podpory €. 8
ze dne 6. 1. 2011 byl rozkaz €. 371/2010 opraven a Zalobkyni byl dne 1. 1. 2011
pfiznan narok na nesnizeny plat podle § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich
z povolani na dobu 12 mésicl, protoze doSlo k jinému sluzebnimu zafazeni
v dusledku organiza¢nich zmén.

Nasledné k 1. 1. 2011 doSlo v souvislosti s novelizaci nafizeni Cislo 565/2006
Sb., o platovych pomérech vojakl z povolani, ke snizeni platovych tarifd o 10 %.

Platovy vymeér Cislo 3/1/5/2010-2454 stanovil zalobkyni plat k1. 1. 2010 na
neurcito. To znamena, Ze ke dni 31. 12. 2010 nalezel zalobkyni plat v ¢astce 26 510
K& vztahujici se k jejimu sluzebnimu zafazeni, které z divodu organiza¢nich zmén
k uvedenému dni zaniklo.

Ve vazbé na provedené organizaCni zmény nebyl v dobé od 24. 9. do 31. 12.
2010 vydan platovy vymér na nové systemizované misto od 1. 1. 2011. Tento platovy
vymér Cislo 3/1 — 39/2010 -2454 byl vydan az nékdy v prub&hu ledna 2011 a
Zalobkyné byl doru¢en az 28. 1. 2011. V tomto platovém tarifu se promitlo i 10 %
snizeni. Zalobkyné uvedla, Ze s ohledem na skutec¢nost, dle niz ji od 1. 1. 2011 na
novém sluzebnim zafazeni nalezi nesnizeny plat tzn., Ze novému sluzebnimu
zafazeni svédci plat pavodniho sluzebniho zafazeni, a nebyl vydan platovy vymér,
ktery by redukoval plat stanoveny od 1. 1. 2010 na neurcito, pak Zalobkyni po cely
rok 2011 nalezi plat ve vy$i 26 510 K& Zalobkyn& nesouhlasila s nazorem
Zalovaného, Ze postupem, ktery navrhovala, by doSlo k poruSeni principu rovnosti
prav a principu rovnosti odmérnovani za stejnou praci.

Zalobkyné zd(raznila, Ze jestlize v prab&hu pobirani nesnizeného platu u ni
doslo v ¢ervenci 2011 k naroku na zvyseni platového tarifu z divodu poctu let praxe,
je tfreba tento zakonny narok zalobkyné do sniZzeného platu promitnout jeho
zvySenim. Upozornila, Ze tezi ,plat nebude sniZzen“ je nutno vykladat tak, Zze po
urcitou dobu se bude namisto nového platu aplikovat plat pavodni, tzn., Ze U&innost
nového platu je odlozena do doby, nez marné uplyne doba svédcici puvodnimu
platu. Povazovala za nespravné, aby na dobu, kdy plati nesnizeny plat, byl aplikovan
plat novy s urCitym doplatkem do sniZzeného platu, jak k tomu doslo v jejim pfipadé.
Dale uvedla, ze ,bez podkladu platového vyméru doslo k doplatkiim do nesnizeného
platu, k upravam nesnizeného platu o jeho navySeni 600 K¢, anebo v dobé sveédcici
pro zvyseni platu z dvodu poctu let praxe zase k ponizeni platu o 600 K& asi
kompenzaci na ukor doplatku pfispévku za vedeni a hodnostniho pfispévku.“

Upozornila, ze Zalovany se k bodim (12) a (13) odvolani vibec nevyjadril, tim
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
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Dale konstatovala, Ze v roce 2011 ji nalezel plat ve vysi dle platového vyméru
3/1/5/2010 -2454, aniz by byl stizen upravou podle nafizeni vlady Cislo 376/2010 Sb.

Uvedla, Ze ze spravniho fizeni nelze seznat, ¢im se konkrétné spravni organ
v ramci spravniho fizeni skute&né zabyval a jak hodnotil jednotlivé dukazy.

Zalobkyné dale uvedla, Ze sluZebni pomér vojaka z povolani je institutem
vefejného prava. Kogentni charakter pravnich norem vyluCuje moznost sluzebniho
organu odchylit se od zakonné pravni upravy — nelze tedy ani aplikovat zasadu
platnou pro oblast soukromého prava ,co neni zakazano, je povoleno“. Zalobkyné je
jako vojak obCanem a tudiZz se na ni vztahuje Listina zakladnich prav a svobod.
Statni moc, vcetné vykonu pravomoci sluzebniho funkcionafe, muze byt vici ni
uplatfiovana pouze v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery
stanovi zakon (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), povinnosti ji mohou byt
ukladany pouze na zakladé zakona (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ vyhodnoti podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy. Pfitom peclivé pfihlizi ke vdemu, co vyslo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli u€astnici. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ
mohl v pfedmétném spravnim Ffizeni v projednavané véci objektivnhé rozhodnout, je
nalezité zjistit skutkovy stav véci, a to v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby byl
zjistén v potfebném rozsahu a nebyly o ném ddvodné pochybnosti. Na zakladé této
pravni upravy zalobkyné konstatovala, Zze v ramci odvolaciho Fizeni nebyl dostate¢né
zjistén stav véci, o némz nelze mit ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad s pozadavky uvedenymi v pravnich pfedpisech.

B/ Obsah odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

Zalovany konstatoval, Ze se Zalobkyn& domahala doplatku platu za obdobi od
1. 3. 2011 do 31. 12. 2011, nebot’ byla nazoru, ze po uvedenou dobu ji mél byt
zachovan jeji sluzebni plat sniZzeny platovym vymérem dnem 1. 1. 2011. Konstatoval,
Ze Zalobkyné Zadala o doplatek celkem dvakrat. V kvétnu 2011 pozadala o doplatek
poprveé. Bylo zjisténo, Ze ji nebylo v pfisluSném personalnim rozkaze, kterym byla
ustanovena do jiné (nizSi) funkce, pfiznan nesnizeny plat. Spravnost vyse
,nesnizeného” platu byla pfezkoumana Sekci personalni Ministerstva obrany se
zavérem, Ze za spravnou Castku tohoto nesnizeného platu se ma povazovat Castka
25 190 K&. Zadosti Zalobkyné bylo vyhovéno a pochybeni sluZzebniho organu bylo
nasledné napraveno personalnim rozkazem V VeSPod ¢&. 371 ¢l. 6 ze dne 13. 12.
2010. Nasledné ji byl doplatek do nesnizeného platu pfiznan a vyplacen. K témuz
dni, tedy 1. 1. 2011, byly v dusledku legislativnich zmé&n zménény tarifni tabulky,
¢imz doslo ke snizeni platu u vSech vojakil a u vSech obcCanskych zaméstnancl
Ministerstva obrany, a to o 10 %. Zalobkyné& vyjadfila nazor, Ze by ji mél byt plat
doplacen do vySe pfedchoziho sluzebniho pfijmu, tedy do pfijmu, ktery pobirala pfed
organizacni zménou (pfed 1. 1. 2011).

Zalovany uvedl, e pozadavek zalobkyn& byl opétovné posuzovan v
soucinnosti se Sekci personalni Ministerstva obrany. V jejim dokumentu ,Aplikace
nesnizeného platu k 1. lednu 2011 je uvedeno, Ze ma-li vojak pfiznan snizeny plat
ke dni 1. 1. 2011, pak od tohoto dne se tento plat snizi o rozdil mezi platovym tarifem
k31. 12. 2010 a platovy tarifem, ktery by vojakovi nalezel na puvodnim
systemizovaném misté ke dni 1. 1. 2011. Ztoho dle Zalovaného vyplyva, Ze vySe
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.-nesnizeného platu“ byla ur€ena spravné, nebot kromé sniZzeného tarifniho platu byly
ostatni slozky platu Zalobkyné zachovany v nezménéné vysi. Uvedeny metodickym
navod byl tedy dodrZzen a sluzebni organ svym rozhodnutim o vySi platu nepochybil.

Dale Zalovany konstatoval, Ze v pfipadé, kdy by se za snizeny plat Zalobkyné
povazoval plat nalezejici ji do 31. 12. 2010, a tento nesniZeni plat by se po zménach
tarifnich tabulek nezménil, byla by oproti ostatnim vojakim, kterym byl v dusledku
zmény tabulek plat snizen, zvyhodnéna, nebot by pobirala vySSi plat, nez ostatni
stejné zarazeni vojaci, u kterych doslo ke zméné (snizeni) platového tarifu. Tim by
byl porusen princip rovnosti prav a princip rovnosti odménovani se stejnou praci.

K namitce Zalobkyné, Ze neméla moznost se seznamit se spisem, Zalovany
uvedl, ze posouzeni této otazky prvoinstanCnim spravnim organem povazuje za
spravné a dostateCné vysvétlené. Konstatoval, ze zalobkyné neposkytla spravnimu
organu ani minimalni soucinnost a svym jednanim (neoznamenim kolize dat sluzebni
cesty se dnem, na ktery byla pozvana k seznameni se se spisem) dala zfetelné
najevo, ze ani o nahlédnuti do spisu, ani o jeho doplnéni nema zajem. Nazor
Zalobkyné, Ze o konfliktu dat prvoinstanéni spravni organ nade vSi pochybnost védél
a védét musel, nelze dle Zalovaného akceptovat, nebot zverejnéni sluzebni cesty v
rozkaze je véci formalni a evidenéni pro potfeby finanénich organd. Jediny, kdo o
kolizi védél a védét musel, a pfesto nekonal, byla pravé Zalobkyné. Od spravnich
organu nelze spravedlivé pozadovat, aby studovaly vSechny rozkazy velitele a
vyhledavaly v nich udaje o moznych dovolenych a sluzebnich cestach.

C/ Vyjadreni zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany uved|, ze ma za to, Ze prvostupriovy
organ fadné zjistil skutkovy stav véci a vyvodil z néj spravné pravni zavéry. Jeho
rozhodnuti tak bylo vydano zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, a to jak po
obsahové, tak i formalni strance. K namitce Zalobkyné tykajici se udajného
procesniho pochybeni Zalovaného tykajiciho se seznameni Zalobkyné se spisovou
dokumentaci Zalovany uvedl, Ze vyzva k seznameni a podklady pro vydani
rozhodnuti s ur€enim terminu 13. 6. 2014 byla Zalobkyni dorucena dne 3. 6. 2014.
Zalobkyn& byla vyzvana pfislusnym spravnim organem, tedy feditelem Agentury
vojenského zdravotnictvi. Na sluzebni cestu byla zalobkyné vyslana rozkazem
nadfizeného, tedy feditele Vojenského zdravotniho ustavu a nikoliv feditele Agentury
vojenského zdravotnictvi.  Sluzebni cesta byla zvefejnéna v rozkaze feditele
Vojenského zdravotnického ustavu ze dne 4. 6. 2014. Z uvedeného Zalovany
dovodil, Ze na sluzebni cestu Zalobkyni vyslal jiny organ a dne 30. 5. 2014, kdy byla
shora vzpominana vyzva podepsana a pfedana k doru€eni, spravni organy nevédél
a ani védét nemohl, Ze Zalobkyné v den, na ktery byl stanoven termin seznameni se
spisovou dokumentaci, bude vyslana na sluzebni cestu. Zalobkyné& pfitom
prvostupniovy organ zadnym zpUsobem nekontaktovala, aby jej o této skutecnosti
informovala a pfipadné navrhla jiny termin, ve kterém by se mohla pfed spravni
organ dostavit a vyuzit svého prava. Zalovany podotkl, Ze prvoinstanéni spravni
organ nema povinnost zjiStovat, zda se u€astnik Fizeni v konkrétni den maze dostavit
na jednani, nebot je totiz pfedevSim v zajmu uc€astnika, aby vyuzil svého prava, a to
tim spis, kdyZ je rozhodovano o jeho zadosti. K udajnému poruseni prava Zalobkyné
na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti tedy dle nazoru Zalovaného
nedoslo. Z jednani Zzalobkyné& naopak prvoinstan¢ni spravni organ dovodil jeji
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nezajem vyuzit svého prava prostudovat spravni spis. Podotkl, Ze tento organ
nemulze postup ucastnika Fizeni nijak ovlivnit, nebot se o jeho pfipadné sluzebni
cesté nemlze dovédét jinak, nez Zze mu to uCastnik sam sdéli. Nelze po tomto
organu spravedlivé pozadovat, aby studoval veSkeré dokumenty vSech podfizenych
a vyhledaval kolize Ci pfekazky, pro které se ten Ci onen ucastnik spravniho fizeni
nemuze dostavit k seznameni se s obsahem spravniho spisu. K otazce snizeni platu
Zalovany uvedl, Ze s u€innosti od 1. 1. 2011 doslo u vojakl z povolani k ploSnému
snizeni tarifni ¢asti platu, a to o 10 %. V pfipadé Zalobkyné se pak nejednalo o
snizeni platu ve smyslu § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani, zména
platu byla uskutecnéna z duvodu legislativnich, nikoliv v disledku realizovanych
organizaCni zmén. Legislativni zmény se musely promitnout i u zalobkyné. Pokud by
totiz setrvala na pfedchozim misté, doSlo by tak jako tak ke snizeni jeji tarifni Casti
platu o onéch 10 %. Proto muselo byt pfi doplatku platu vychazeno jiz ze sniZzeného
platu podle novych tabulek.

D/ Rizeni pred krajskym soudem

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné uved|, Ze pochybeni shledava v
postupu spravnich organt obou stupfili a spocivaji pfedevSim v tom, Ze Zalobkyni
nebylo umoznéno seznamit se s podklady soustfedénymi v dané véci. V pfipadé
pochybeni zalovaného, jehoz rozhodnuti je v rozporu s pravnimi normami, zastupce
Zalobkyné jesté nad ramec odkazu na zalobni body pFedlozil soudu zpravy verejné
ochrankyné prav, na niz se Zalobkyné obratila. Povéfeny pracovnik Zalovaného
vyslovil pfesvédCeni, Ze rozhodnuti napadené Zalobou i jemu pfedchazejici fizeni je
zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. V reakci na citované zpravy verejné ochrankyné
prav povéfeny pracovnik Zalovaného predlozil stanovisko Sekce podpory
Ministerstva obrany €.j. MOCR 3766-6/2015 a ¢€.j. MOCR 3766-4/215 a stanovisko
Agentury Vojenského zdravotnictvi ¢€.j. MOCR 11865-1/2015-6848 adresované
vefejné ochrankyni prav jako reakce na jeji stanovisko v prfipadu Zalobkyné.
Zalobkyn& osobné k vé&ci uvedla, Ze i ten Utvar, ktery ji zval na seznameni se s
obsahem spravniho spisu, mél védét o jeji nafizené sluzebni cesté, nebot’ povinnosti
vSech je seznamovat se s rozkazy feditele, jak ji kone¢né bylo i ze strany tohoto
utvaru pfipomenuto. V zavéru zastupce Zalobkyné pfrednesl svij zavéreCny navrh,
v némz opét podrobné rozvedl uplatnéné Zalobni davody.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,s.f.s.“) a po zvazeni vSech okolnosti, jez byly
zdokladovany ve spravnim spise, pak dospél k zavéru, Ze Zzaloba je casteCné
ddvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné se zadosti, doru¢enou
fediteli Agentury vojenského zdravotnictvi, domahala doplatku platu za mésic bfezen
az prosinec roku 2011. V zadosti uvedla, ze v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012
byla zafazena na systemizovaném misté u SVZdrZ Prostéjov. S ucinnosti od 1. 1.
2011 u ni doSlo ke zméné sluzebniho zafrazeni, jehoz nasledkem doslo i ke snizeni
jejiho platu. Pfi provedeném personalnim pohovoru byla Zalobkyné sluzebnim
organem seznamena se skutecnosti, Ze v souladu s ust. § 67 odst. 2 pism. e) zakona
0 vojacich z povolani ji po dobu 12 mésicl nebude snizen plat. Nasledné dne 3. 6.
2014 bylo s zalobkyni zahajeno doru¢enim oznameni ze dne 30. 5. 2014 fizeni ve
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vécech sluzebniho poméru. Zalobkyné& byla poudena o svych pravech a
povinnostech a souCasné byla vyzvana, aby se dne 13. 6. 2014 dostavila
k seznameni se se spisovou dokumentaci pfed vydanim rozhodnuti. Nasledné k datu
28. 7. 2014 vydal prvoinstan¢ni spravni organ rozhodnuti, kterym zZadost Zalobkyné
zamitl jako neopravnénou s konstatovanim, Ze ji narok na doplatek platu za mésice
bfezen az prosinec 2011 nevznikl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Krajsky soud vramci pfezkumného fizeni prvotné ve smyslu uplatnénych
Zalobnich namitek hodnotil, zda je napadené rozhodnuti, jimz bylo odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti o nevyhovéni jeji zadosti o doplatek platu zamitnuto,
pfezkoumatelné. K této namitce se ve své zavazné judikature jiz nékolikrat vyslovil
NejvyssSi spravni soud tak, Zze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech
pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skute€nosti posoudil (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publikovany pod €. 133/2004 Sb. NSS).

Z odvolani zalobkyné ze dne 8. 8. 2014 proti rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu vyplyva, Ze Zalobkyné tomuto rozhodnuti vytyka jednak vady
procesné pravni a dale i vady hmotné& pravni. Zalobkyné& v odvolani konstatovala, Ze
.Zameéstnavatel je povinen vydat zaméstnanci nejpozdéji v den nastupu platovy
vymér....Dojde-li ke zméné vySe nékteré slozky platu uvedené v platovém vyméru, je
zameéstnavatel povinen tuto skute€nosti zaméstnanci oznamit véetné zdlvodnéni,
umoznuje-li to vykon sluzby zaméstnance, nejpozdéji v den, kdy zména nabyva
platnosti. V ostatnich pfipadech je povinen ucinit v nejblizS§im vhodném terminu.”
Zalobkyn& méla za to, jak uvedla v bodé& 12 odvolani, Ze nebyla ve vazb& na
uvedené se zvySenim platu seznamena véetné fadného odivodnéni.

Dale Zalobkyné v bodé 13 odvolani konstatovala, ze ,Pokud by méla platit
varianta sluzebniho organu wuvedena ve Ctvrtém odstavci odUvodnéni
prvoinstanCniho rozhodnuti, pak nelze pfipustit, aby zvySeni platového tarifu
z duvodu poctu let praxe bylo kompenzovano na ukor doplatku pfispévku za vedeni
a hodnostniho pfispévku.*

Zalobkyn& v podané Zalob& namitala, Ze Zalovany se v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti suvedenymi dvéma odvolacimi namitkami vlibec
nevyporadal. Krajsky soud této Zalobni namitce pfisvédcil a rozhodnuti tedy oznadil
za nepiezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze vadou nepfezkoumatelnosti trpi napadené
rozhodnuti i ztoho dlvodu, Ze vném zcela absentuje zakladni porovnani
jednotlivych Castek platu, ktery byl zalobkyni v pribéhu let 2010 a 2011 vyplacen
vCetné presné specifikace platovych vymérd. Pokud se zalobkyné opravnym
prosttedkem domaha revize svych platovych pomért, pak je nezbytné, aby
napadené rozhodnuti najisto postavilo, jaky plat a v jaké vysi byl vtom kterém
Casovém obdobi zalobkyni pfiznan a na zakladé jakych pravnich predpist doslo
k eventualni zméné platovych poméru, ktera by mohla mit za nasledek i zménu vyse
platu u samotné zalobkyné. Takovou analyzu vSak napadené rozhodnuti
nepochybné postrada. Nelze pfitom v Zadném pfipadé oznaclit za pfezkoumatelny
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nazor Zalovaného, ktery odkazuje na soucinnost se Sekci personalni Ministerstva
obrany a jeho navod pod nazvem ,Aplikace nesnizeného platu k 1. lednu 2011¢
Nelze povazovat za dostaCujici pouhy odkaz na tento dokument se zavérem, Ze
Lurceni vySe nesnizeného platu byla urCena spravneé, nebot kromé snizeného
tarifniho platu byly ostatni slozky platu odvolatelky zachovany v nezménéné vysi“.
Takové obecné shrnuti bez blizSiho porovnani jednotlivych Castek platu ve vazbé na
podminky stanovené ve stavajici i nové pravni upravé nelze povazovat za
pfezkoumatelné. Je pfitom zfejmé, ze spravnost vypoCtu a stanoveni vySe platu
Zalobkyné se neodviji od stanoviska nadfizeného organu ale prvotné od zavazneé
pravni upravy. Ta byla Zalovanym v oduvodnéni pouze zminéna, aniz by byly
konkrétni ¢astky platu pfesné specifikovany s odpovidajicim odivodnénim.

Krajskému soudu tedy na zakladé uvedeného nezbylo, neZ napadené
rozhodnuti zrusit ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro nepfezkoumatelnost a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem.

S Zalobni namitkou procesné pravniho charakteru se krajsky soud neztotoznil.
Zalobkyn& méla za to, Ze ji bylo upfeno pravo seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdyZz dne 13. 6. 2014, kdy se méla dostavit do sidla prvoinstan¢niho
spravniho organu za ucCelem seznameni se spisovou dokumentaci pfed vydanim
rozhodnuti, byla na zakladé rozkazu na sluZzebni cesté v Hradci Kralové. Méla zato,
Ze o této prekazce na jeji strané musel rozhodujici spravni organ nade vSi
pochybnost védét a pokud k této okolnosti nepfihlédl a nasledné rozhodnuti vydal,
aniz by ji umoznil seznamit se s jeho podklady, postupoval tak nejen v rozporu s ust.
§ 36 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravniho fadu ale i vrozporu s €. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Z judikatury spravnich soudu je zfejmé (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36), Ze ,Spravni organ musi postupovat ta,
aby jeho rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisteného stavu véci, pricemz musi
postupovat v tuzké soucinnosti s uCastniky rizeni a dat jim prilezitost, aby mohli sva
prava a zajmy ucinné hajit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své
navrhy.” Krajsky soud ma za to, Ze prvoinstan¢ni spravni organ tomuto pozadavku
v fizeni ve v&cech sluzebniho poméru dostal. Zalobkyné byl pfipisem ze dne 30. 5.
2014, doruCenym ji 3. 6. 2014, seznamena s tim, Ze bylo zahajeno fizeni v dané
véci, byla pou€ena o svych pravech a povinnostech a sou€asné vyzvana, aby se dne
13. 6. 2014 dostavila na urené misto za ucelem seznameni se se spisovou
dokumentaci pfed vydanim rozhodnuti. Zalobkyné&, aé si tuto vyzvu na doruéenku
pfevzala, a souCasné védéla, Ze ji vtomto ukonu bude branit nafizena sluzebni
cesta, tuto okolnost prvoinstanénimu spravnimu organu nesdélila a zustala tak
vlastné pasivni. Za téchto okolnosti neni namisté 3etfit, zda dany spravni organ védél
Ci védét mohl o jeji nafizené sluzebni cesté. Bylo totiz povinnosti pouze Zalobkyné na
danou vyzvu reagovat a pfipadné i svoji neuCast danému spravnimu organu sdélit.
Pokud tak neucinila, nelze tuto okolnost pfiitat k tizi spravnimu organu.

Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
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ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u
soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatid za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti véci,
sepsani zaloby a uc€ast pfi jednani (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale
krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausaltd podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 KE&. Krajsky soud dale pfiznal zastupci Zalobkyné v tomto
fizeni nahradu za promeskany éas za 12 zapodatych ptilhodin a jizdné z Ceskych
Budé&jovic do Hradce Kralové a zpét. To vée v&etn& DPH. Zalovany proto byl zavazan
k nahradé nakladul fizeni v ¢astce uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ledna 2016
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



