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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce J.P., bytem -, zastoupeného JUDr. Oldfichem VozZenilkem,
advokatem se sidlem U lJiskry 114/1, 408 01 Rumburk, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobé
Zalovaného ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 22312/15/5300-21444-711681,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 13. 7. 2015,
€. j. 22312/15/5300-21444-711681,s ¢ zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dané*) - platebniho vyméru ze dne
24.7. 2014, ¢. j. 1000603/14/2601-24802-507645. Predmétnym platebnim vymérem spravce
dan¢ vyméfil zalobci na zaklad¢é vysledki postupu k odstranéni pochybnosti dan z ptfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobni 1. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 256 281 K¢.

Zalobce nejprve struéné zrekapituloval skutkovy stav a zopakoval odvolaci namitky.
Namital, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ se ve svém odivodnéni miji
s argumentaci uplatnénou zalobcem ve spravnim fizeni. Podle Zalobce je dale rozhodnuti
nezakonné a protitistavni, nebot’ mu bylo vytykano, ze v dailovém fizeni neprokézal to, co mu
bylo oviem znemoznéno prokazat. Zalobce navrhoval vyslech svého advokata JUDr. O.V. a
D.V. (jednatele spole¢nosti -.), spravni organ dospél a priory k zavéru, ze dikazy nejsou
zpiisobilé pochybnosti vyvratit a narok na odpo&et DPH za zdatiovaci obdobi dolozit. Zalobce
pritom osoby dostate¢né identifikoval stim, ze by dokézaly odstranit veskeré¢ mozné
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pochybnosti 1épe nez on a zalobce by byl jisté schopen vyftesit i problém piipadné zakonné
povinnosti mléenlivosti. Z uvedenych diivodi Zalobce navrhoval, aby bylo rozhodnuti
zalovaného 1 platebni vymér spravce dan¢ zruSeny a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni
s tim, ze Zalovany je povinen zalobci nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany nejprve odmitnul, ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Podle né&j spliiuje veskeré pozadavky uvedené
v § 102 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, jakoz i pozadavky kladené
na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti judikaturou spravnich soudt. Déle zalovany uvedl,
ze zalobce mél dle § 92 odst. 6 danového fadu povinnost upiesnit, které skute¢nosti hodla
ucasti navrzenych svédki - advokata JUDr. O.V. a D.V., jednatele obchodni spole¢nosti -
- prokazat nebo vysvétlit. K tomu nedoslo ani po opakovaném vyzvani ze strany spravce
dané. Proto spravce dané k vyslechu navrhovanych osob nepfistoupil, coz v souladu s § 92
odst. 6 dantového tadu fadné oditvodnil tim, Ze Zalobce nesdélil, jaké skute€nosti maji byt
navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi prokazany. Zalovany zdtraznil, Ze lze o neuneseni
dikazniho bfemene na stran¢ danového subjektu hovofit i v ptipad¢€, ze danovy subjekt sice
na vyzvu spravce dané ditkazni prostiedky navrhne, nicméné spravce dané po jejich provedeni
neshleda, ze tyto prokazuji subjektem tvrzené skutecnosti, nebo k jejich provedeni viibec
neptistoupi, uvede-li, pro¢ navrzeny diikaz neprovedl. Spravce dané i zalovany se zabyvali
vSemi provedenymi diikazy, hodnotili jejich dopad do vysledku fizeni a uvedli, pro¢ dikaz
navrzenymi vyslechy svédkl povazuji za nerozhodny. Podle zalovaného napadené rozhodnuti
netrpi tvrzenou nezakonnosti a je prezkoumatelné. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu
zamitl a Zalobci pravo na nadhradu nakladi fizeni nepiiznal.

Krajsky soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.s. f. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodi v duchu dispozi¢ni zadsady ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

K projednani zaloby nafidil soud ustni jednani. Pii ném Zzalobce poukézal na to,
ze po vydani vyzvy ze strany spravce dan¢ nastala ,papirova valka®“ o tom, zda Ize mit
pochybnosti o spravnosti tdajii v podaném danovém ptiznani. Spravce dané si podle zalobce
spletl dva instituty podle danového tadu, a to danovou kontrolu a vyzvu k odstranéni
pochybnosti, v nizZ pochybnosti o spravnosti Zalobcem tvrzenych skute¢nosti nespecifikoval.
Zalobce zopakoval, Ze proto navrhoval provést vyslechy pravniho zastupce Zalobce
a jednatele ucetni spolecnosti, ktera zpracovavala danové piiznani, ty vSak spravce dané
odmitl provést a argumentoval tim, Ze zalobce neptedlozil zadné listiny. Podle Zalobce mohl
spravce dan¢ dikazy provést a teprve poté dospét k zaveéru, ze tyto dikkazy nic nepiinasi. Jeho
zavér o neuneseni dikazniho bfemene za situace, kdy neumoznil dokazovani navrzené
zalobcem, je absurdni. Pokud spravce dané pouze uvedl, Ze ma pochybnosti, tyto své
pochybnosti ovsem nekonkretizoval, odpovidala tomu odpovéd Zzalobce, ktery navrhoval
vyslech svédki, ktefi by mohli rozptylit jakékoliv pochybnosti spravce dané. Pochybnost
spravce dané¢ nemohla byt podle nazoru zalobce obecnd, spravce dané mél v takové situaci
zahdjit daitovou kontrolu. To by vSak musel zalobci jako daiiovému subjektu nadé€lit procesni
prava, coz se mu patrné¢ nehodilo. Nésledné Zalobce uvedl, Ze pfedmétem fizeni nejsou
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nejasnosti ohledné uneseni &i neuneseni ditkazniho biemene. Zalobce nepopfel, Ze dafiovy
subjekt musi prokazovat skutecnosti tvrzené v danovém pfiznani. Zopakoval, Ze postup
k odstranéni pochybnosti k provéteni udaji v danovém ptiznani pouzije spravce dané tehdy,
pokud ma indicie, Ze bylo v dailovém ptiznani néco uvedeno Spatné a na zaklad¢ toho dokéaze
identifikovat svoje konkrétni pochybnosti. Pokud takové indicie vedouci ke konkrétnim
pochybnostem nema, pak k provetfeni spravnosti dailového ptizndni zah4ji daniovou kontrolu.
Zalobce se sodkazem na skutetnosti uvedené ve vyzvé spravce dané ze dne
14. 5. 2013 a obsah odpovédi Zalobce ze dne 3. 12. 2013 branil tomu, Ze v udajich danového
pfiznani nenastaly zadné vykyvy, danové piiznani ohledné predmétného zdanovaciho obdobi
bylo podle pfesvédceni zalobce v podstaté stejné jako ptedchozi. Protoze se nedozveédél, jaké
konkrétni pochybnosti ma spravce dané, nemusel je proto vyvracet, nemd povinnost
predkladat danové doklady za vSech okolnosti. Spor je dle Zalobce o to, zda spravce dané
muze danovému subjektu predepisovat postup a dikazni prostiedky, jimiz ma unést dikazni
bifemeno. Spor nebyl o tom, zda zalobce dikazni bfemeno unesl ¢i nikoliv. Na to Zalobce
konstatoval, Ze netvrdi, Ze je nezdkonny postup, kdy spravce dan¢ odmitne provést navrzeny
dikaz, ale nezdkonnym je jeho zavér o neuneseni diikazniho bifemene, pokud danovému
subjektu dokazovani neumozni. Zalobce setrval na svém pozadavku, aby soud zrusil
rozhodnuti vydana v obou stupnich danového fizeni a zalovanému ulozil nahradit Zzalobci
naklady fizeni.

Na piednes zalobce reagoval Zzalovany upozornénim, ze zalobce vystoupil z ramce
uplatnénych zalobnich bodu, pokud uvadi, ze spravce dané mél provést danovou kontrolu.
Predmétem zalobnich bodi podle Zalovaného bylo posouzeni uneseni dikazniho bfemene.
Zalovany se vyjadfil k pfenosu diikazniho bfemene z datiového subjektu na spravce dané
a zp¢t na danovy subjekt. Setrval na tom, ze pokud Zalobce navrhoval vyslech dvou svédk,
neupiesnil, co hodld jejich vyslechem prokazat. Splnéni diikaznich povinnosti nelze
na danovém subjektu vynucovat. Podle judikatury spravnich soudi, pokud daiovy subjekt
navrhne provedeni dikaznich prostiedkii a spravce dan¢ neshleda potiebu takové diukazni
prostfedky provést a svij zavér odivodni, nelze takovy postup povazovat za nezakonny.
Na podkladé spravniho spisu mél zalovany obé rozhodnuti za zakonna a navrhoval zalobu
zamitnout s tim, Ze ndhradu nakladu fizeni nepozaduje.

Po provedeném piezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni zalobnich boda soud vychézel z nasledujicich skutecnosti, které ovéfil
ve spravnim spisu predlozeném zalovanym:

K provéteni udaji uvedenych zalobcem v dailovém ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti roku
2013, ve kterém zalobce vykazal narok na odpocet DPH ve vysi 249 255 K¢ a vlastni
danovou povinnosti ve vysi 7 026 K¢, vydal spravce dané dne 14. 5. 2013 vyzvu k odstranéni
pochybnosti a zah4jil tak u Zalobce postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce reagoval zadosti
o prodlouzeni lhlty stanovené ve vyzveé, zaroven stiznosti a zadosti o upiesnéni vyzvy.
Ve vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti proti postupu spravce dan¢é ze dne 4. 9. 2013
spravce dan¢ odmitl, Ze by pfi vydani shora uvedené vyzvy porusil zakon, Zalobci sdélil,
ze k odstranéni svych pochybnosti nepiedpokladal rozsdhlejsi dokazovani s tim, ze vycet
dukaznich prostfedki ve vyzveé oznaCenych, které musi mit danovy subjekt jiz v okamziku
sestaveni dafiového pfizndni, je jen pfikladny. Spravce dan€ upfesnil, Ze k vyjadieni
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pochybnosti ho vedla nizkda danova povinnost ve srovnani s vykazovanou vysi dané
na vystupu, sledovana dlouhodobé, coz vyvolava pochybnosti o ekonomické ¢innosti Zalobce.
Ani zalovany, ktery pisemné vyrozumél zalobce o prosetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti
na postup spravce dané dne 13. 11. 2013, neshledal v postupu spravce dan¢ pii vydani vyzvy
pochybeni.

V podani ze dne 9. 12. 2013 zalobce uvedl, ze veskeré udaje v danovém pfiznani jsou
spravné, a podal navrh na provedeni dikazl vyslechem svého advokata JUDr. Oldficha
Vozenilka a jednatele obchodni spole¢nosti Uetnictvi plus s. r. 0. Daniela Vy¢&itala a u téchto
osob uvedl jejich adresy.

Spravce dané vyzvou ze dne 23. 11. 2014 zalobce vyzval k doplnéni udajii o téchto
osobach, a to data narozeni z divodu jejich jasné identifikace pro predvolani. Soucasné
po Zalobci pozadoval, aby uvedl, které skutecnosti maji oznacené osoby prokazat i vysvétlit,
pripadné aby Zalobce uvedl jiny divod casti téchto osob na fizeni. Dale byl zalobce vyzvan
k ptedlozeni listinnych ditkaznich prostiedkti a dolozeni toho, Ze zbavuje svého advokata
JUDr. Oldticha Vozenilka povinnosti ml¢enlivosti.

Zalobce spravci dand oponoval ve sdéleni ze dne 26. 2. 2014 tim, Ze osoby
k provedeni vyslechu identifikoval dostate¢né a Zze mu spravce dané¢ nema piedepisovat,
jakym typem dikaznich prostfedkd ma svoji diikazni povinnost plnit.

V reakei na tuto odpovéd’ vydal spravce dan¢ dne 13. 3. 2014 dalsi vyzvu k prokazani
skutecnosti, ve které objasiioval, pro¢ zalobce vyzyval a co je vSe potieba, aby svym
zakonnym povinnostem ve vztahu k prokadzani naroku na odpocet DPH dostél. V této vyzve
spravce dané zejména upozornoval na zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané¢ dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon
o DPH®), s tim, ze danovy subjekt prokazuje narok na odpocet daitovymi doklady, které je
povinen mit, nebot’ prokazovani naroku na odpocet je primarné¢ dokladovou zalezitosti. Déle
spravce dané¢ po Zzalobci opétovné pozadoval, aby upfesnil, jaké relevantni skutec¢nosti
v souvislosti s pfedmétem fizeni maji byt navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi prokazany.
Proti vyzvé podal Zalobce stiznost, kterd byla spravcem dané prosetiena a nebyla shledana
divodnou, o ¢emz byl zalobce vyrozumén sdélenim ze dne 9. 5. 2014.

Nasledné byl zalobce seznamen s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, které
byly zachyceny v Gfednim zédznamu ze dne 3. 6. 2014. Na ten zalobce reagoval navrhem
na pokracovani v dokazovani a znovu pozadoval vyslechnout pivodné navrzené svédky.
Spravce dané neshledal diivod dikaznimu navrhu vyhovét a vydal platebni vymér, kterym
zalobci vyméfil vlastni danovou povinnost k DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2013 ve vysi
249 255 K¢ zdavodu neuznani naroku na odpocet DPH. Odvolani proti uvedenému
platebnimu vyméru zamitl zalovany shora ozna¢enym napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud musel vypotfadat sndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Pouze ptezkoumatelné rozhodnuti totiz miize byt podrobeno
prezkumu soudu zhlediska uplatnénych namitek, k nepfezkoumatelnosti spravniho
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rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. je soud povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta spravni
rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, déle ta
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Neptfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je pak zalozena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odiivodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni
organ opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy spravni
organ opfel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda viibec né€jaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Déle jsou povazovana za nepiezkoumatelna spravni rozhodnuti, pokud z jejich
odivodnéni neni ziejmé, jakymi uvahami se spravni organ fidil pii naplhovani zéasady
volného hodnoceni ditkazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, ¢i z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Uc¢astnika fizeni, potazmo odvolatele, a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

V souzeném piipadu dospél soud kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je plné
prezkoumatelné a odpovida pozadavkim, které na rozhodnuti vydané v daitovém fizeni klade
ustanoveni § 102 odst. 3 a 4 danového tadu. Z rozhodnuti Zalovaného je seznatelné, jak bylo
ve véci rozhodnuto, vyrok je urcity a koresponduje mu odiivodnéni rozhodnuti. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, jaké skutkové okolnosti vzal Zalovany za rozhodné a na zaklad¢ ceho.
Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti podrobné vysvétlil a rozebral jednotliva ustanoveni
danového tadu a také hmotnépravni ustanoveni zakona o DPH, jez mél za podstatna
pro posouzeni zakonnosti napadaného platebniho vyméru a vypofddani se s uplatnénymi
odvolacimi ndmitkami. Z odiivodnéni rozhodnuti lze zjistit, jak se zalovany s odvolacimi
namitkami zalobce vyporadal a na zéklad¢ jakych skutkovych a pravnich davodi je
povazoval za liché, myln¢, vyvracené, pln¢ v intencich zavérta rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2011, €. j. 9 Afs 10/2011-92 (vSechny rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nsssoud.cz). Namital-li zalobce, Ze se oduvodnéni miji
s uplatnénymi odvolacimi argumenty, uplatnil ndmitku v obecné rovin€, aniz by upfesnil, jaké
odvolaci namitky povazuje za nedostate¢né vyporadané.

Prestoze ustni vyjadieni zalobce v pribéhu jednani pred soudem vyznélo odliSné,
podstatou zaloby byla vyslovng uplatnéna stru¢nd namitka nespravné interpretace procesnich
ustanoveni danového fadu o dokazovani, jez podle Zzalobce vedla k absurdnimu zavéru
o neuneseni ditkazniho bfemene za situace, kdy spravce dan¢ zalobcem navrzenym dikaznim
navrhim nevyhovél.

Uplatnénou namitku soud neshledal divodnou a zcela se ztotoznil se zavéry, které
zalovany prezentoval v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Toto odGvodnéni povazuje soud
za vycerpavajici, nebot’ zalovany zalobci ptiblizil veskerou pravni upravu, ktera je z pohledu
prokézani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH podstatnd, a proto si na toto
odiivodnéni napadeného rozhodnuti dovoli odkazat.
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Ve strucnosti pak soud pfipomina, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani naroku
na odpocet DPH ve vysi, kterou zalobce uplatnil v podaném danovém piiznani za 1. ¢tvrtleti
roku 2013, plné¢ lezelo na zalobci, jez byl opakované v pribéhu zahdjeného postupu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového tadu k jeho prokdzani vyzyvan. Spravce
dan¢é Zalobce vyzval k predlozeni relevantnich dikaznich prostfedki ve vztahu k naroku
na odpocet dan¢ v deklarované vysi, kdyZ zalobce opakované upozornil na to, Ze ve smyslu
§ 73 odst. 1 zakona o DPH je prokazovani splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané primarné¢ dokladovou zélezitosti, nebot’ Zalobce musi mit daiiovy doklad.
Zalobce piesto reagoval pouze navrhem provést svédecké vypovédi svého advokata
JUDr. Oldficha Vozenilka a Daniela Vyg¢itala, jednatele obchodni spoleénosti Uéetnictvi plus,
s. r. 0. V souladu § 92 odst. 6 danového tadu, podle n¢hoz navrhuje-li v rizeni ucast treti
osoby danovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdelit spravci dané potrebné udaje
o této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla ucasti této treti osoby prokazat
nebo vysveétlit, popripadé jiny ditvod ucasti, byl zalobce za dané situace povinen sd¢lit spravci
dané nejen potiebné udaje o této tieti osobe, ale také informaci o tom, které skutecnosti hodla
ucasti téchto ttetich osob prokazat nebo vysvétlit, popiipadé jiny divod jejich ucasti na fizeni.
Spravce dan¢é v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti osvétlil zalobci, ze nebyly
predlozeny dikazni prostfedky, které by odstranily jeho pochybnosti ve vztahu k uplatnénému
naroku na odpocet dang, pfiCemz predtim jasné popsal, jaké skutecnosti se mu jevi jako
pochybné a sporné, tj. ze ma pochybnosti o vysi uplatnéného naroku na odpocet dan¢ a proc,
a co ma na zaklad¢ relevantnich zdkonnych ustanoveni zdkona o DPH (zejména s ohledem
na znéni § 73 odst. 1 zdkona o DPH) za potiebné z hlediska uneseni dikazniho bifemene
ze strany Zalobce. Zalobce opakované reagoval obecnym navrhem svédeckych vypovédi, aniz
na vyzvy spravce dané v intencich § 92 odst. 6 daiiového fadu sdélil, k jakym skute¢nostem
konkrétn¢ se maji oznaceni svédci vyjadrit, jaké skutecnosti rozhodné z hlediska prokazani
naroku na odpocet dan¢ maji jejich svédecké vypovédi prokazat, ve vztahu k jakym
zdanitelnym plnéni a ekonomickym cinnostem zalobce. Ve shodé se spravcem dané
1 zalovanym nepovazuje soud vyjadieni zalobce, Ze tyto osoby se mohou k vyzvam spravce
dané vyjadrit 1épe nez zalobce, za dostatecné.

Nebylo proto porusenim zdsady volného hodnoceni dikazii a poruSenim rozlozeni
dikazniho biemene dle § 92 a nasl. dailového tadu, pokud spravce dan¢ nevyhovél dikaznim
navrhiim zalobce. Podle § 92 odst. 6 véta posledni danového tadu ve vztahu k navrhu
danového subjektu na Ucast tfetich osob v fizeni plati, ze neni-li navrhu vyhovéno, spravce
danée o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim diivodu. Spravce dané postupoval v souladu
s pravé cit. ustanovenim, nebot’ neni povinen bez dalSiho ucast tietich osob v postaveni
sveédka pripustit a zalobci jasné sdélil divody, pro¢ jeho navrhiim na provedeni svédeckych
vypoveédi JUDr. Oldficha VozZenilka a Daniela Vy¢itala nevyhovél. Pokud spravce dané
dospél k zavéru o neusneseni dikazniho bfemene zalobcem, pfi¢emz dovodil, Ze navrzené
dikazy nemaji vypovidaci hodnotu, nebot’ Zalobce v souladu s § 92 odst. 6 danového tadu
neupfesnil, jaké rozhodné skutecnosti ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet maji byt
svédeckymi vypovéd'mi prokazany, postupoval v souladu se zakonem. Soud piitom
zdlraziuje, ze zaveér o neuneseni dikazniho bfemene se neopiral jen o to, Ze zalobce
neupiesnil, k prokazani jakych skutecnosti maji jim oznaceni svédci vypovidat, ale zejména
o to, ze zalobce k vyzvé spravce dan¢ neptedlozil zddné danové doklady, jimiz se v souladu
s § 73 odst. 1 zdkona o DPH dokladéd splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku



Pokra¢ovani 7 59 Af25/2015

na odpocet dan€. Lze tedy uzavfit s tim, Ze napadené rozhodnuti neni z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek nezakonné ¢i dokonce protiustavni.

Zpochybiioval-li zalobce teprve v pribéhu ustniho jednani soudu procesni postup
spravce dané v souvislosti s vydanim vyzvy k odstranéni jeho pochybnosti o spravnosti
uplatnéného odpoctu dané, jednalo se o nepfipustné rozsifeni zaloby o dal§i namitky
po uplynuti lhity podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. Zalobce mél sice
za to, Ze se jednd pouze o doplnéni argumentace uplatnéné jiz v Zalobé, soud ovsem ve shodé
se zalovanym toto jeho piesvédCeni nesdili. Zatimco vcéas uplatnéné zalobni namitky se
vyslovné tykaly vykladu ustanoveni danového fadu o dokazovani, mezi které lze zatadit
ustanoveni § 92 az 96 danového fadu, zdivodu neprovedeni zalobcem navrzenych
svédeckych vypovédi, pfi ustnim jednani Zalobce zpochybiioval ve své podstaté zdkonnost
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového tadu, kdyz podle n¢j bylo
na misté¢ zahgjit danovou kontrolu. Vytkami zalobce vii¢i obsahu vyzvy, proti nezah4jeni
daniové kontroly, itvrzenim Zzalobce, ze nebyl povinen spravci dan¢ predkladat listinné
dikazy, se proto soud nemohl zabyvat.

Ze shora uvedenych duvodid vyhodnotil soud zalobni namitky jako nediivodné
a zalobu zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
nehoz ma ucastnik, ktery mel ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu vizeni, kterée ditvodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch nemél.

V souzené véci byl uspésSny zalovany, ten ndhradu ndkladt nakonec neuplatnoval,
ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu nevznikly, proto
soud vyslovil, Ze zadny z uc¢astniki nema na nahradu nakladi tizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZznost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nsssoud.cz.

V Liberci dne 20. ledna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



