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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobcu:
a) 0., spol. s r.o., se sidlem x, b) M. P., bytem x, ¢) S. P., bytem x, d) F. G., a. s., se sidlem
X, vSech zastoupenych Mgr. Tomasem Mencikem, advokatem se sidlem Zizkova 52, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
Giasti osoby zilastnéné na Fizeni: M. R., se sidlem x, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 24.5.2013, ¢j. 071023/2013/KUSK, sp. zn. SZ 065556/2013/KUSK
REG/MK, ze dne 17.6.2013, ¢j. 087878/2013/KUSK, sp. zn. SZ 086744/2013/KUSK
REG/MK, a ze dne 27.6.2013, ¢j. 092889/2013/KUSK, sp. zn. SZ 078321/2013/KUSK
REG/MZ,

takto:

L Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.5.2013, ¢j. 071023/2013/KUSK, sp. zn.
SZ 065556/2013/KUSK REG/MK, ze dne 17. 6. 2013, ¢j. 087878/2013/KUSK, sp. zn.
SZ 086744/2013/KUSK REG/MK, a ze dne 27.6.2013, ¢j. 092889/2013/KUSK,
sp. zn. SZ 078321/2013/KUSK REG/MZ, a rozhodnuti Méstského tfadu Ri¢any ze dne
1. 2. 2013, &. 5028/2013-MURI/OSU/00029, sp. zn. 45698/2012/Ma, a ze dne
6.3.2013, &j. 9879/2013-MURI/OSU/00022, sp. zn. 56129/2012/Po, se zru§uji
a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobcim na nihradé ndkladi fizeni Castku
36.970 K¢, do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam Mgr. Tomase
Mencika, advokata.

Odiuvodnéni:

Samostatnou zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 24. 7. 2013 se Zalobci a), b) a c)
domahaji zruSeni shora bliZe oznaCenych rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2013 a ze dne
17. 6. 2013. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013 Zalovany zamitl odvolani Zalobce a) a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Ricany, odboru Stavebni ufad (dale téZ ,,stavebni tfad*), ze dne
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1. 2. 2013, &. 5028/2013-MURI/OSU/00029, sp. zn. 45698/2012/Ma. Stavebni tfad timto
rozhodnutim zamitl Zadost zalobcti b) a ¢) jako stavebnikii o uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni na stavbu ,,rodinny dium vcetné pripojek inzenyrskych siti, oploceni, akumulacni
a vsakovaci jimka destovych vod* na pozemku parc. ¢. x vk. 0. Riany u Prahy.
Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013 pak Zalovany zamitl odvolani Zalobcii b) a c) a potvrdil totéz
shora jiz oznacené rozhodnuti stavebniho Gradu tykajici se téze stavby.

Samostatnou zalobou podanou u zdejSiho soudu dne 14. 8. 2013 se pak zalobci a) a d)
domadhaji zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, kterym zalovany zménil ¢ést
vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6. 3. 2013, ¢&j. 9879/2013-MURI/OSU/00022,
sp. zn. 56129/2012/Po, a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Stavebni Gfad timto rozhodnutim
(ve znéni rozhodnuti zalovaného) zamitl zadost stavebnika C. D., a. s., 0 izemni rozhodnuti a
stavebni povoleni na stavbu ,R., V. — VN, kVN — parc. ¢ x* na pozemcich parc. &. x v k. .
Rigany u Prahy.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 10. 2015, ¢&j. 45 A 42/2013-53, spojil obé
zaloby ke spole¢nému projednani. Stavebni tfad v ptipad¢ obou shora oznacenych rozhodnuti
dovodil, Ze stavebnimi zameéry dotéené pozemky se dle Zasad Uzemniho rozvoje
Stiedo¢eského kraje (dale téz ,,ZUR®) nachdzeji v plose koridoru vymezené pro
vysokorychlostni trat’ D204 a uzaviel, ze dané stavby nejsou v souladu s pozadavky
§ 90 pism. a) zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), tj. s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

Zalobci vobou Zalobdch shodné namitaji, e napadena rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna, nebot’ se odpovidajicim zplisobem nevypoiadala s argumentaci vznesenou
v odvoldnich, a to pfedev§im pokud jde o nerespektovani zisady legitimniho ocekavani
a proporcionality. Podle Zalobcli soucasné zalovany na danou véc nespravné aplikoval
§ 54 odst. 5 stavebniho zikona, nebot’ pfisluiny uzemni plan neni v rozporu se ZUR a je
v souladu s Politikou izemniho rozvoje. Uzemni plén neni v rozporu se ZUR, nebot’ ty p¥imo
nestanovuji vlastni vymezeni a uzemni ochranu koridorii pro dopravni stavby, ale pouze
ukladaji zajistit vymezeni a uzemni ochranu téchto koridorti, a to pro tizemni planovani.
Zalobci sou¢asné namitli i porueni zasady dvojinstanénosti a prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zatimco rozhodnuti stavebniho ufadu jsou odivodnéna sodkazem na
§ 90 pism. a) stavebniho zdkona tim, Ze stavba neni v souladu se ZUR, napadené rozhodnuti
zalovaného jsou zaloZena na tom, Ze izemni plan neni v souladu se ZUR a s odkazem na § 54
odst. 5 stavebniho zakona nelze rozhodovat podle &asti izemniho planu, ktera je se ZUR
v rozporu. Zalobci se o t&chto novych a prekvapivych divodech dozvédéli az z napadenych
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. V ptipadé obou Zalob zddraznil, Ze napadena
rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti. Dodal, Ze stejné¢ jako stavebni ufad je i zalovany
vazan pii své rozhodovaci &innosti uzemné planovaci dokumentaci, piic¢emz ZUR jsou
nadfazeny Gzemné planovaci dokumentaci obce. Je proto zcela na misté aplikovat § 54 odst. 5
stavebniho zikona a posuzovat zamér se ZUR a nikoliv s izemnim planem. Argumentaci,
podle niz Politika Gzemniho rozvoje ani pfisluSny Gzemni plan zddnou piesné danou
vysokorychlostni trat’ nevymezuji, oznaéil zalovany za ucelovou. Dodal, Zze zasadu
dvojinstan¢nosti neporusil, nebot’ jako odvolaci orgdn nevychéazel zjinych podkladi nez
stavebni ufad, navic diivody pro zamitnuti zZadosti stavebnikti nebyly odlisné, ale zalovany je
jako odvolaci spravni organ pouze rozvedl.

Osoba zucastnénd navrhla, aby soud Zzalobu zamitl. Uvedla, ze Zzaloby jsou jiz
bezpfedmétné, nebot’ zptesnéni koridoru plynouciho ze ZUR bylo pfedmétem nového
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uzemniho planu, ktery jiz nabyl ucinnosti a od té doby je jiz mozno na predmétnych
pozemcich stavét.

V reakci k vyjadfeni zalovaného, resp. osoby zucastnéné na fizeni, Zalobci soudu
pouze sdélili, Ze 1 pies vyjadieni osoby z¢astnéné na fizeni zalobci na podané Zalobé€ trvaji.

Krajsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
zaloba je diivodna.

V projednavané véci se spor tykd prezkumu rozhodnuti spravnich organt, které
zamitly Zadosti shora oznacenych stavebnikli o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organy v napadenych rozhodnutich vysly z toho,
7e dotéené pozemky se dle ZUR nachazi v plose koridoru vymezené pro vysokorychlostni
trat’ D204 a dané stavebni zdméry ztohoto divodu nejsou v souladu s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci. Krajskému soudu v Praze je ptfitom z jeho Ufedni ¢innosti znamo, Ze
rozsudkem ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 50 A 16/2013-97, ktery nabyl pravni moci dne 12. 12.
2013, zdejsi soud v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dal jen
.. F. 8.%), k navrhu Zalobce a) zrusil ZUR v &asti textového a grafického vymezeni koridoru
D204 s ozna¢enim ,Koridor pro trat Praha — Ceské Budg&jovice, usek Praha — Strancice®.
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku, kterou podal Stredocesky kraj, pak Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 8 Aos 5/2013-87. VySe uvedené je ostatné
nepochybné znadmo i ucastnikiim nyni vedeného ftizeni, nebot’ zalobce a) navrh na zruseni
uvedené ¢asti ZUR podal (pfiemz byl zastoupen stejnym zastupcem jako v této véci),
zalobce d) byl osobou zicastnénou na tomto fizeni a zalovany krajsky ufad je organem
tizemniho planovani, ktery ZUR potizuje [srov. § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona].

S ohledem na vyse uvedené je tedy zifejmé, Ze v dobé rozhodovani soudu
o projednavanych Zalobach jiz ZUR v &asti, o niZ se napadena rozhodnuti spravnich organii
(vyluéng) opiraji, jsou jiz zruseny, tedy nevyvolavaji pravni u¢inky (k. 0. Ri¢any u Prahy se
nachdzi pravé v Casti tseku uvedeného koridoru Praha - Strancice). Pred pfezkumem
napadenych rozhodnuti spocivajicim v posouzeni jednotlivych dil¢ich namitek, které zalobci
v zalobach vznesli, je proto nutno zabyvat se pfedné tim, nakolik je uvedena skutecnost pro
posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti vyznamna.

Krajsky soud v Praze si je védom jednoho ze stézejnich pravidel prezkumu rozhodnuti
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organii, podle né¢hoz pii pfezkumu rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jak jiz nicméné dovodila judikatura spravnich soudu, toto
pravidlo nelze aplikovat zcela absolutné a formalisticky, a to kuptikladu tehdy, pokud by
v mezidobi od vydéani spravniho rozhodnuti do okamziku rozhodovani soudu Ustavni soud
zru$il pravni ptedpis, na jehoz podkladé spravni organ rozhodoval, nebo pokud by spravni
soud prezkum tustavnosti takového pravniho predpisu sam uspésné vyvolal. Trvani na
bezpodmineéné véazanosti prdvnim stavem by v takové situaci mohlo vést k absurdnim
disledktim, kdy by napt. k navrhu soudu byl v rozhodnuti aplikovany pravni ptfedpis zruSen
pro rozpor s ustavnim poiadkem, nicméné soud by se nalezem Ustavniho soudu v dané véci
nemohl fidit a na véc jej aplikovat; takova interpretace by odporovala zasadam logiky a ve
svém dusledku by poruSovala pravo zalobce na spravedlivy proces (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 A 102/2001-59). K tomu lze
poznamenat, ze judikatura spravnich soudu se posléze zabyvala i vztahem fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti), a fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu, ve kterém bylo opatieni obecné povahy uzito. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho



spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 207/2015-46), ,,[plokud soud zrusi opatieni
obecné povahy, na némz je rozhodnuti zaloZeno, pak takovy vysledek povede téemer vzdy
k tomu, zZe bude zruseno i napadené rozhodnuti“ (viz odst. 25 citovaného rozsudku).

V projednavané véci sice nebyl navrh na zruseni opatieni obecné povahy (&asti ZUR)
podan ,,spole¢né (ve formalnim slova smyslu) se Zalobami proti rozhodnutim, v nichz byla
napadena ¢ast ZUR aplikovana, jak predpoklada § 101a odst. 1 véta druhd s. f. s. Pfesto je
ovSem ziejmé, ze je zde dana zcela zjevna souvislost mezi fizenim o ndvrhu na zruSeni ¢asti
opatieni obecné povahy (ZUR) a mezi fizenim o projednavanych Zalobach. Na zakladé toho
je tfeba podle ndzoru zdejsitho soudu citovanou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
prolamujici vazanost skutkovym a pravnim stavem aplikovat 1 v projednavané véci. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, navrhovatelem v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
1 zalobcem v ptipad¢ obou projednavanych zalob je spolecnost O. (i ostatni ucastnici jsou pak
zastoupeni tymZ zastupcem jako uvedend spolecnost) a nelze odhlédnout ani od Casové
spojitosti ndvrhu 1 obou zalob (navrh na zruseni opatieni obecné povahy byl podan dne 24. 6.
2013, Zaloby pak dne 24. 7. 2013 a 14. 8. 2013). Podstatné je pak samoziejmé i to, Ze
argumentace spravnich orgdnd v napadenych rozhodnutich je zaloZzena pravé a vyluéné na
posuzovani souladu navrhovanych stavebnich zaméri s ¢asti ZUR, jeZ byla posléze soudem
zrusena. Za téchto okolnosti je tedy zcela zjevné dana souvislosti mezi rozhodnutim soudu
o zruSeni asti napadenych ZUR a mezi fizenim o Zalobach proti rozhodnutim, v nichZ byla
tato Gast ZUR aplikovana. Bylo by proto nelogické, pokud by soud na jedné strané shledal
nezékonnost opatfeni obecné povahy, a na druhé strané (pokud by zadnou ze zalobnich
namitek neshledal diivodnou) zamitl zalobu a fakticky stvrdil zadkonnost rozhodnuti, jez se
o nezakonné opatfeni obecné povahy opiraji.

Aniz by se tedy soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, které se ostatné
tykaji pravé aplikace a interpretace zrusené ¢asti ZUR v dané véci, dospél s ohledem na vyse
uvedené k zavéru, Ze fizeni pred spravnimi organy bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze
tyto organy vychazely z nezikonného opatieni obecné povahy (ZUR) a jejich zavéry tak
nemaji oporu v zakonné uzemné planovaci dokumentaci. Za analogického uziti § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Ize pfitom uzavfit, ze se jednd o takovou vadu fizeni, k niz je soud povinen
ptihlédnout z ufedni povinnosti a na zéklad¢ které mu nezbyva, nez napadend rozhodnuti bez
jednéni zru$it. Vzhledem k tomu, ze popsanou vadou bylo stizeno jiz fizeni pied sprdvnim
organem I. stupné, pristoupil soud s odkazem na § 78 odst. 3 s. 1. s. téZ ke zruSeni rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud v tomto zruSujicim rozsudku,
jsou v dal$im fizeni spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nédhrad¢€ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobetim,
ktefi byli ve véci uspéSni, ptiznal soud ndhradu ndkladli tizeni. Tyto néaklady spocivaji
v zalobci zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 24.000 K¢ a v odméné jejich zastupce ve
vysi 31.460 K&. Tato odména se skladd ze dvou ukont prévni sluzby v prvnim z pivodné
samostatné vedenych fizeni, a to po 2.480 K¢ za tfi zalobce, tedy 6 x 2.480 K¢ [prevzeti
a ptiprava zastoupeni, zaloba — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni
s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], ze dvou ukonii pravni sluzby ve druhém z ptivodné
samostatné¢ vedenych fizeni, a to po 2.480 K¢ za dva Zalobce, tedy 4 x 2.480 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni
s § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k cemuz byla pfictena pausalni castka jako ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), to vSe navySeno o 21%
DPH ve vysi 5.460 K¢. S ohledem na vyjimecné okolnosti projednavané véci vsak soud
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v souladu s § 60 odst. 7 s. 1. s., podle n¢hoz ,, [j]sou-li pro to duvody zviastniho zretele hodné,
miize soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada ndkladii ucastnikium nebo statu zcela nebo
zcéasti nepriznava“, takto vypoctenou vySi ndkladd snizil. Jak plyne z vySe uvedeného
odiivodnéni tohoto rozsudku, spravni orgadny v dobé vydani Zalobou napadenych rozhodnuti
vychézely z opatfeni obecné povahy, které bylo z diivodu nezakonnosti zruseno az posléze.
Vyse uvedené 1ze podle nazoru zdej$iho soudu povazovat za diivody zvlastniho zietele hodné
ve smyslu citovaného § 60 odst. 7 s. . s. S ohledem na okolnosti projednavané véci pak soud
shledal za odpovidajici nepfiznat GspéSnym Zalobciim néhradu nakladd v rozsahu 1/3, tedy
pfiznat jim nahradu nakladii v rozsahu 2/3 zjejich celkové vyse (55.460 K¢&), tedy castku

36.970 K¢.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. tinora 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

