Cislo jednaci: 45A 15/2014 — 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci Zalobkyné Ing. M. K.,
bytem x, zastoupené JUDr. Josefem Kopiivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33,
11000 Praha 1, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje se sidlem
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za ucasti 1) MUDr. R. H. a 2) V. P., obou bytem x,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2013, ¢.j.182203/2013/KUSK,
sp. zn. SZ 152790/2013/KUSK REG/Pe,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2013, ¢.j.182203/2013/KUSK,
sp. zn. SZ 152790/2013/KUSK REG/Pe, a rozhodnuti Méstského uradu
Mnichovice ze dne 5.8.2013, ¢.j.  MUMN/3930/2013/boch,
sp. zn. SU/749/2013/HBo, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi
15.342,- K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné, JUDr. Josefa Kopfivy.

III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.) dodanou dne
3.3.2014 do datové schranky Krajského soudu v Praze domdhd zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.12.2013, ¢.j. 182203/2013/KUSK, sp. zn. SZ 152790/2013/KUSK
REG/Pe (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani Zzalobce
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a potvrdil rozhodnuti M¢stského ufadu Mnichovice (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne
5.8.2013, & j. MUMN/3930/2013/boch, sp. zn. SU/749/2013/Hbo. Rozhodnutim stavebniho
uradu bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby ¢asti oploceni pozemku p. €. x, ktera méla byt
umisténa na pozemku st. p. X (vSe vk.u. a obci P. u Prahy), nebot’ stavebni uiad dospél
k zavéru, ze se cela stavba oploceni, kterou vyhodnotil jako udrzovaci prace, nachazi na
pozemku p. €. X.

Zalobkyné uvedla, e si v roce 2008 nechala vytyéit vlastnické hranice pozemki
st. p. x vk. 0. a obci P. u Prahy ufedné opravnénymi zemémeéti¢skymi inzenyry Ing. J. K. a
Ing. T. M. z diivodu koupé¢ piislusnych pozemkii od obce S. Hranice pozemku byly vytyceny
piimo na misté a oznaCeny znaCkami. Na zaklad¢ provedeného méfeni zalobkyné zjistila, ze
stavba oploceni pozemku p. €. x, kterou provedly osoby zic¢astnéné na fizeni jako vlastnici
sousednich pozemkl p. €. x a x, je CasteCn¢ umisténa na jejim pozemku st. p. X. JelikozZ na
pisemné upozornéni osoby zucastnéné na fizeni nijak nereagovaly, obratila se zalobkyné se
svoji zadosti o proSetfeni umisténi oploceni na stavebni ufad. Ten vyzval zalobkyni a osoby
zuCastnéné na fizeni k ucasti na kontrolni prohlidce, kterd se méla konat dne 2. 11.2012.
Osoby zucastnéné na fizeni se vSak k provedeni mistniho Setfeni nedostavily. Stavebni ufad je
nasledné vyzvou ke zjednani napravy ze dne 29. 11. 2012 vyzval, aby piedlozily doklady, na
jejichz zakladé byla stavba oploceni na pozemku p.¢. x provedena, a to ve lhité do
17.12.2012. Dne 7. 6. 2013 se vzhledem k necinnosti stavebniho ufadu zalobkyné rozhodla
zaslat dalsi dopis, kterym se dozadovala sd€leni informaci o probihajicim fizeni za ucelem
zjednani napravy a zadala o zvoleni dalSiho vhodného postupu ve véci. Na zakladé tohoto
podnétu byl zalobkyni dorucen dopis ze dne 5.8.2013 ve véci proSetfeni umisténi Casti
oploceni pozemku p.¢. X na jejim pozemku, ve kterém organ prvniho stupné zalobkyni
informoval, Ze se osoby zucastnéné na fizeni dostavily dne 17. 12. 2012 k podani vysvétleni
a predlozeni dokladii, na jejichz zéklad¢ byla stavba oploceni provedena. Dle vyjadieni osob
zucCastnénych na fizeni nebylo na stavbu vydano zadné povoleni a organ prvniho stupné
stavbu posoudil jako udrzovaci prace na zakladé mistniho Setfeni ze dne 1. 8. 2013, kdy byl
rovnez predlozen protokol o vyty¢eni hranice pozemku ¢. 213-12/2013 zpracovany Ing. M. K.
dne 1.8.2013, ze kterého vyplyva, Ze oploceni pozemku p.¢. 12/2 je zcela na tomto
pozemku. Proto dne 5. 8. 2013 orgéan prvniho stupné zastavil fizeni o odstranéni stavby.

Zalobkyné povazuje postup stavebniho ufadu za nespravny a nezékonny, protoZze
neposoudil dostatecné skutkovy stav, protoze vychazel pouze z podkladl ptredlozenych
osobami zi¢astnénymi na fizeni, a s tvrzenimi Zalobkyné se v odlivodnéni nijak nevypotadal.
Stavebni ufad vychézel z protokolu o vytyCeni hranice pozemku vypracovaného Ing. M. K. a
z vysledkii mistniho Setfeni, kterého se vSak Zalobkyné nemohla tcastnit, jelikoZz o kondni
mistniho Setfeni nebyla spravnim orgédnem vyrozuména. Stavebni Gfad se nijak nevypotadal s
dokumentem piedlozenym Zzalobkyni, obsahujicim vytyCeni vlastnické hranice, ktery byl
vypracovany na objedndvku zalobkyné ufedné opravnénymi zemémeéticskymi inzenyry
panem Ing. J. K. a Ing. T. M. jiz dne 31. 3.2008. Na zéklad¢ jejich méfeni, které bylo
provedeno fadnym zplisobem na misté geodetickymi piistroji Topcon GPT 9003M bylo
zjiSténo, ze se predmétnd stavba oploceni skute¢né nachazi na pozemku Zzalobkyné, jak
vyplyva z geodetickych plant, které jsou soucasti vytyCeni vlastnické hranice.

Zalobkynd navic uvadi, 7e k faktickému vyty¢eni hranic mezi pozemky
a k prislusnému méteni pomoci geodetickych ptistroji nikdy nedoslo, nebot’ Ing. M. K. pouze
vypracoval protokol, kdy vychazel vyluéné z geometrického planu z roku 1933.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila se zavérem stavebniho Gfadu, Ze byla stavba plotu

udrzovacimi pracemi, nebot’ jeji rodina je vlastnikem pozemku st. p. x po nékolik generaci a
muze proto s urcitosti tvrdit, ze pozemky p. ¢. x nikdy oploceny nebyly. Toto tvrzeni si
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spravni organ mohl ovéfit dotazem u ostatnich sousedii pii provadéni mistniho Setieni dne
1. 8. 2013, stejné tak jako ze snimku z pozemkové mapy, kterd je verejné dostupna, coz vsak
neuéinil. Uvaha spravniho organu, Ze se v tomto piipadé jedna pouze o udrzovaci prace a neni
proto zapotiebi stavebni povoleni, je proto nespravna. V této souvislosti zalobkyné¢ uvedla, ze
stavebni ufad jiz jednou rozhodoval o oploceni pozemku st. p. x, kdy svym rozhodnutim
vlastnikim tohoto pozemku nafidil, aby zajistili oploceni pozemku, které ze severni strany
chybi. Oploceni z tohoto diivodu nemohlo byt ani kolem pozemki p. ¢. x. Osoby zicastnéné
na fizeni nadto pii koupi pozemku védé€ly, Ze se jedna o louku, kterd neni urcena k zastavéni,
a nelze zde proto umistovat zadné stavby ¢i oploceni. Umistily vSak na pozemek nejen
oploceni, ale 1 jiné stavby, jako je obytnd stavba, vodni nadrz, studna, ptisttesek pro auto a
dalsi. Tyto stavby byly provedeny bez stavebniho povoleni ¢i ohldseni, coz mohlo byt pro
stavebni ufad jasnym signalem, ze jejich tvrzeni o udrzovacich pracich na oploceni je
nepravdivé.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se v konkrétnim piipads
nejednalo o mistni Setfeni, ale pouze o kontrolni prohlidku, nebot” konani mistniho Setfeni
stavebni ufad ve svém dopise adresovaném zalobkyni i v usneseni o zastaveni fizeni vyslovné
potvrdil.

Z uvedenych divodi ma zalobkyné za to, ze nebyl dostateCné zjistén a prokazan
skutkovy stav véci, jelikoz spravni organy nevychéazely z vefejné dostupnych informaci
uvedenych na vefejném portalu, ale pouze z podkladl piedlozenych osobami ziucastnénymi na
fizeni, a jejich rozhodnuti jsou proto nespravnd a nezdkonnd. Proto navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k podané zalobé Zzalovany uvedl, ze Zzaloba byla dle jeho ndzoru podana
opozdéné, protoze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 1. 2014, zaloba vSak byla
podana u Krajského soudu v Praze az dne 3. 3. 2014, tedy po uplynuti lhiity dvou mésici pro
podani zaloby. Podle pfedlozené kopie zaloby Zalobkyné nepozadala o prominuti zmeskani
lhity pro podani zaloby, a zalovany proto navrhuje, aby vyse uvedena zaloba byla odmitnuta
z divodu opozdénosti.

K hlavnim argumentim zalobkyné zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti, ze
usek starého oploceni je zndzornény i na nacrtku Ing. K., na kterém neni uveden autor ani
razitko provadégjici instituce. Planek predlozeny Ing. K. byl udajné proveden v roce 2008, ale
takové meéteni neni v evidenci Katastralniho ufadu Praha - vychod, nema ptidélené Cislo
zdaznamu podrobného meéfeni zmén a chybi mu nalezitosti pozadované vyhlaSkou. Proto
zalobkyné argumentuje listinou, kterd nema ufedné pritkaznou véahu.

Skutecnost, Ze projedndvana stavba oploceni je umisténa pouze na pozemcich osob
zucastnénych na fizeni a nezasahuje na pozemek zalobkyné, je dolozena vytyCovacim
nacrtem vyhotovenym pod ¢islem zakazky x dne 1.8.2013 ufedné opravnénym
zemémeticskym inzenyrem Ing. M. K., ktery nese pravni odpovédnost za jim vyhotoveny
vytyCovaci nacért projedndvané stavby oploceni. K zalobkyni uvadénému neptizvani k
mistnimu Setfeni zalovany ve spisovém materidlu ovéril, ze dne 1. 8. 2013 stavebni urad
neprovedl mistni Setfeni, ale pouze kontrolni prohlidku stavby oploceni podle § 133 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (dale
jen ,stavebni zdkon®) k ovéfeni skute¢ného stavu stavby. Kontrolni prohlidka stavebniho
ufadu neni mistnim Setfenim, jak uvadi Zalobkyné, a stavebni Gfad na kontrolni prohlidku
nezve podle § 133 odst. 4 stavebniho zédkona vSechny ucastniky fizeni jako u mistniho Setfeni
spojen¢ho s Ustnim jednanim. V zavéru odavodnéni rozhodnuti stavebniho tradu je uvedeno,
ze stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavil, protoze podle vytyCovaciho planu je celé
oploceni umisténo na pozemcich jeho vlastniki. Provedenou opravu piivodniho oploceni



_4-

posoudil stavebni ufad jako udrzovaci prace, které dle § 79 odst. 6 a § 103 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby, Uzemni souhlas, stavebni
povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu. Nespravné uvedené cislo pozemku ve vyroku
usneseni stavebniho ufadu stavebni ufad k podnétu Zalobkyné opravil postupem podle § 70
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad). Z
uvedenych diivodii Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné reagovala namitkou, Ze kontrolni prohlidka podle § 133 stavebniho zdkona
se tyka stavby rozestavéné, a nikoliv stavby jiz davno dokoncené. ProtoZze stavba oploceni
nebyla povolena ani ohladsena, nebyla zde podle zalobkyné mozna ani kontrolni ¢innost
stavebniho ufadu podle § 133 stavebniho zakona. Navic si stavebni ufad odporuje, protoze
udrzovaci prace nejsou stavbou a tudiz se u nich neprovadi ani kontrolni prohlidka stavby.
Zalobkyné dale s odkazem na ji predlozené vyty&eni hranic vyslovila nesouhlas se zamé&fenim
Ing. M. K. a navrhla, aby soud nechal vypracovat revizni zaméfeni pozemkl a stavby
oploceni. Dale navrhla vyslechnout majitele sousednich pozemki a ptivodni majitele
dotcenych nemovitosti jako svédky.

Osoby zucastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadiily.

Nejprve se soud zabyval piipustnosti zaloby a v tomto sméru konstatuje, ze zaloba
byla podana vcas, a to v posledni den lhity k jejimu podani. Napadené rozhodnuti bylo podle
pripojené doruc¢enky dne 23. 12. 2013 ulozeno na poste, zalobkyné byla vyzvana k vyzvednuti
zasilky a bylo ji zanechano pouceni. V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu pak
doslo uplynutim lhity 10 dnf, tj. dne 2.1.2014, kdoruceni zasilky. Posledni den
dvoumesicni lhity pro podani zaloby tak ptipadl na nedéli dne 2. 3. 2014, proto podle § 40
odst. 3 s. f. s. bylo poslednim dnem lhiity pondéli dne 3. 3. 2014, kdy byla zaloba také dodana
do datové schranky soudu. Protoze byly splnény veskeré procesni podminky pro projednani
zaloby, soud pfistoupil k jejimu vécnému projednani.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz. § 75 s. t. s.). Pfitom dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikil, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich orgdnl nebo organi vetfejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy;
pritom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ticastnici.

Podle § 129 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zdkona nafidi stavebni fad odstranéni
stavby
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a) vlastniku stavby, kterd svym zavadnym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob
nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo majetek tietich osob, a jeji vlastnik pies
rozhodnuti stavebniho ufadu ve stanovené 1huté neodstranil zavadny stav stavby; jde-li
o stavbu, kterd je kulturni paméatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

b) vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zadkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Soud se nejprve zabyval stézejni namitkou Zzalobkyné, Ze se stavebni ufad ani
zalovany dostate¢né nezabyvali jejimi tvrzenimi a ji pfedkladanym dikazem - vytyCenim
vlastnické hranice vypracovanym Ing. J. K. a Ing. T. M. dne 31. 3. 2008.

Mezi zakladni povinnosti spravniho orgénu patii zjistit stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti (viz § 3 spravniho tadu), peclivé prihlizet ke vSemu, co vyjde v fizeni
najevo a co uvedou ucastnici (viz § 50 odst. 4 spravniho tadu), a v odivodnéni svého
rozhodnuti se vypotradat s ndvrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho fadu).

V dané véci zalobkyné nesouhlasila s ndzorem osob zucastnénych na fizeni, Ze se
oplocenti jejich pozemku nachazi na tomto pozemku a ne na pozemku zalobkyné. Na podporu
svych tvrzeni predlozila vytyCeni vlastnické hranice vypracované zemémeéti¢skymi inZzenyry
Ing. J. K. aIng. T. M. dne 31. 3. 2008 (byt v celém rozsahu az jako ptilohu odvolani, v fizeni
pied stavebnim ufadem piedlozila jen casteCnou kopii vytyCovaciho nacrtu postradajici
jakoukoliv identifikaci osoby, kterd nacrt vyhotovila, ¢i idaj o datu zpracovani a ¢iselném
oznaceni vytyCeni). AcCkoliv stavebni ufad mél podle piedlozeného spravniho spisu vyse
uvedeny dokument, jimz zalobkyné podpirala své tvrzeni, k dispozici, v odiivodnéni svého
rozhodnuti se s nim zadnym zpiisobem nevyporadal (ani zalobkyni nevyzval k piedlozeni
jeho uceleného stejnopisu), a to pies to, ze sdm v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze ,,jiz pri konani mistniho Setieni dne 2. 11. 2012 ustne doporucil Ing. K., aby si zajistila
vytyceni vlastnickych hranic, dle jejiho usudku nezavislym geodetem®. Timto postupem
stavebni ufad naprosto nedostdl svym povinnostem zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ptihlizet ke v§emu, co uvedou ucastnici fizeni, a fadné¢ odiivodnit své
rozhodnuti a vypotfadat se s navrhy a namitkami ucastnikli, které na né¢j kladou uvedena
ustanoveni spravniho tadu.

Poté, co se zalobkyné odvolala a pftilozila celou kopii vytyCovaciho nacrtu, ktery je
opatien razitkem a podpisem Ing. J. K. jako Ufedné opravnéného zemémétického inzenyra,
nevyporadal se s touto listinou v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani zalovany. Piedlozeni
této listiny ani nezminil, zrekapituloval pouze polemiku ze strany osob zicastnénych na
fizeni, avSak sam nijak nevysvétlil, pro¢ takovy listinny diikaz v kontrastu s vytyCovacim
nacrtem predlozenym osobami z(cCastnénymi na fizeni zcela piehlizi a ani se vyslovné
neztotoznil s hodnocenim vyslovenym osobami z¢astnénymi na fizeni. Tento nedostatek je o
to zavaznéjsi, ze zalobkyni predkladany dokument zjevné podporoval opacny zavér, tedy ze
oploceni sousedniho pozemku se nachazi na pozemku zalobkyn€, a mohl tudiz zasadné
ovlivnit vyrok napadeného rozhodnuti.

V situaci, kdy ma spravni orgén k dispozici n€kolik dokumentt, které podporuji
opacné zaveéry nelze vrozporu sustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu ignorovat
dokumenty ptfedlozené jednim z Gcastnikii spravniho fizeni, ale je tfeba zvazit vSechny byt
protichidné podklady a ptipadné podle § 3 spravniho fadu doplnit podklady rozhodnuti tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V této souvislosti soud
povazuje za vhodné poukazat analogicky na pravni vétu piipojenou k rozsudku Krajského
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soudu v B¢ ze dne 25.10.2007, ¢.j.30 Ca 258/2005 — 37, publikovanému pod ¢.
1579/2008 Sb. NSS, podle niz ,, nesouhlasi-li stavebni urad se zavery znaleckého posudku
predlozeného ucastnikem rizeni, musi v rozhodnuti dostatecnym a srozumitelnym zpiisobem
wlozit, v ¢em konkrétné neodpovidaji zavery zmaleckého posudku faktickéemu provedeni
stavby a v cem zavery znaleckého posudku neodpovidaji pozadavkiim stanovenym prdavnimi
predpisy. Oproti zaverum, vyplyvajicim ze znaleckého posudku, musi spravni organ takée
polozit své viastni zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke splnéni verejného zajmu (zde
souladu se zajmem na protipozarni ochrané), a to i za pomoci jiného znaleckého posudku.
Pokud spravni organ nezpochybnil a nevyvratil zaveéry znaleckého posudku predlozeného
Zalobkyni, je jeho rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.]“.
Jelikoz ani zalovany v dané véci dokumenty ptedlozené zalobkyni do svych tvah nijak
nezahrnul a nedostate¢nost rozhodnuti stavebniho ufadu nenapravil, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem stavebniho Gfadu, Ze §lo v piipadé stavby
plotu o udrzovaci prace na rozpadajicim se oploceni, nebot’ pozemek osob zicastnénych na
fizeni dle jejiho nazoru nebyl do doby stavby plotu oplocen.

Jak soud zjistil ze spisu, neni z protokolu z mistniho Setfeni ze dne 1. 8.2013 ani
z jiného dokumentu obsazeného v piedlozeném spravnim spise zfejmé, na zaklad¢ jakého
»vyjadreni vlastnika® dospél stavebni ufad k zavéru, ze ,byla provedena oprava ptivodniho
rozpadlého oploceni®. Mysli-li tim vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni, je nutno
konstatovat, Ze to neni dikazem, nybrz prostym tvrzenim, o néz se zpravidla nelze ve
skutkovych zavérech opirat, a to zejména s ohledem na jeho piirozenou nedivéryhodnost
danou zajmem ucastnika fizeni na jeho vysledku. To plati dvojnasob v situaci, kdy
o relevantnim skutkovém stavu panuji mezi ucCastniky protichidné nazory. Za takovych
okolnosti je tfeba vést za ucelem zjisténi skutkového stavu dokazovani, at’ jiz listinami ¢i
vyslechy svédkt. Vypovédi ucastnikl fizeni je tieba (po peclivém vyhodnoceni z hlediska
jejich davéryhodnosti a pravdivosti) brat v potaz az jako posledni moznost v ptipadé
nedostatku jinych spolehlivéjSich informacnich zdroji. Spokojil-li se Zalovany bez blizsi
argumentace s prostym tvrzenim osob zcastnénych na fizeni, je zjevné, Ze o zjiSténi
rozhodného skutkového stavu ani neusiloval. Proto je dan divod ke zruSeni napadeného
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal
zalovany, resp. stavebni tfad, za zaklad rozhodnuti, nema v podstatné ¢asti oporu ve spise.

S ohledem na uvedené se soud jiz dalSimi Zalobnimi body zabyval jen okrajove.

Tvrzeni zalobkyné, Ze se nemohla ucastnit mistniho Setfeni, jelikozZ o jeho konani
nebyla orgdnem prvniho stupné vyrozumeéna, se nezaklddd na pravdé, nebot z zalobkyni
vlastnoru¢né¢ podepsané dorucenky pfipojené k ozndmeni o zahdjeni fizeni a pozvani
k tstnimu jednani ze dne 11.7.2013, ¢.j. MUMN/3577/2013/boch, je ziejmé, ze toto
oznameni bylo Zalobkyni doru¢eno dne 16. 7. 2013. Proto tato namitka neni divodna.

K tvrzeni zalovaného, ze dne 1. 8. 2013 probéhla kontrolni prohlidka stavby oplocenti,
soud uvadi, ze z oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 11. 7. 2013 je
ziejmé, Ze organ prvniho stupné neprovadél kontrolni prohlidku, nebot” vyslovné uvedl, Ze
Lpodle § 49 odst. 1 spravniho radu narizuje ustni jednani spojené s ohledanim na misté na
den 1. srpna 2013 (ctvrtek) v 8.30 hodin*. Z tohoto oznameni je ziejmé, Ze se jednalo
o ohledani na misté. Nejednalo se tak o kontrolni prohlidku stavby, byt i tu lze (na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyn¢) podle § 133 odst. 1 Casti véty za stfednikem stavebniho zakona
provést 1 u odstranované stavby.
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Pokud jde o tvrzeni Zalovaného, ze k vyméfovacimu nacrtu predlozenému zalobkyni
neni tieba prihlizet, nebot’ neméd vyhlaskou piedepsané nalezitosti a chybi jeho Ciselné
oznaceni v evidenci katastralniho Ufadu, soud uvadi, Ze z demonstrativniho charakteru vyctu
moznych dikaznich prostfedkii v ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho tadu je zfejmé, ze jako
dikazni prostfedek muze slouzit vSe, z ¢eho lze ziskat skutkové informace — tedy i takova
listina. Uvadéné vady zalobkyni piedlozené¢ho ditkazu (jez ovSem nejsou blize vysvétleny ani
dolozeny) bylo mozné zohlednit pti vyhodnoceni jeho divéryhodnosti, avSak mélo se tak stat
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzneseni téchto argumentl az ve vyjadieni k zalob¢ je
zjevné opozdeéné a pro vysledek soudniho fizeni irelevantni.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
rozsudkem bez jedndni zruSit, protoze skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem resp. Casti spisu a nema oporu ve spise. Pro
tento zaveér byly ditkazy navrzené Zalobkyni nadbytecné, proto soud dokazovani neprovad¢l.
Jelikoz soud shledal, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu trpi stejnymi vadami jako napadené
rozhodnuti, rozhodl soucasné¢ podle § 78 odst. 3 s.1.s. tak, Ze se zruSuje téZ rozhodnuti
vydané v prvnim stupni. Pravnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni stavebni ufad zjisti vyslechem svédki, zda v misté, kde ma plot
zasahovat na pozemek Zalobkyné, skute¢né existovaly zbytky oploceni, které mély byt podle
tvrzeni osob zicastnénych na fizeni pouze v ramci udrzovacich praci obnoveny, nebo nikoliv.
Ptitom zohledni 1 zpisob provedenych praci, tj. posoudi, zda ve skute¢nosti namisto udrzby
nedoslo k nahrazeni ptivodni stavby plotu stavbou zcela novou. Zohledni i dobu, kdy ke
stavebnim pracim doslo a z toho plynouci pravni rezim takovych praci z hlediska stavebniho
prava a na zakladé téchto zjisténi teprve bude moci vyhodnotit, zda jde o ,,Cernou® stavbu, jak
ji prezentuje zalobkyné, ¢i nikoliv. Vedle toho je nezbytné se zabyvat téz tim, zda stavba
plotu neohrozuje majetek zalobkyné ve smyslu § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona tim,
Ze je umisténa na pozemcich zalobkyné. Pfitom v souladu se zasadou volného hodnoceni
dilkazli stavebni ufad vyhodnoti oba v kontrastu stojici vymeétovaci nacrty, a pokud ani na
zaklad¢ dalSich zjisténi fadn¢ dokladovanych ve spise (napf. osobami zucastnénymi na fizeni
namitanou neoficidlnosti povahou nacrtu predkladaného zalobkyni) nebude moci fadné tento
dikazni rozpor vyhodnotit, zvazi ptipadné zpracovani revizniho znaleckého posudku c¢i
odborného vyjadreni.

V souvislosti se zjevné panujicim sporem o umisténi vlastnické hranice mezi pozemky
zalobkyn¢ a osob zcastnénych na fizeni (teprve v zavislosti na jeho rozfeseni lze uzaviit, zda
sporny plot piesahuje na pozemek Zalobkyné) se navic stavebnimu ufadu nabizi moZnost
postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a za souc¢asného preruseni fizeni vyzvat
ob¢ strany sporu jako Ucastniky fizeni k podani Zaloby na urceni hranice podle § 1028 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zadkonik®). Je to totiz ptedevsim soud
v ob¢anském soudnim fizeni, ktery by mél spor o rozsah vlastnického prava rozhodnout (srov.
téz analogicky ustanoveni § 89 odst. 6 in fine a § 114 odst. 3 in fine stavebniho zékona, které
stavebnimu tufadu takovou vyzvu stanovi jako povinnost). Teprve v piipadé neaktivity
vyzvanych ucastniki by stavebnimu tfadu nezbylo, nez si o této otdzce jako otazce piredbézné
ucinit pro ucely vedeného fizeni 1 za pomoci shora zminéného doplnéni dokazovani usudek
sam.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
zalobkyni, kterd méla ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni. Néklady
zalobkyné v celkové vysi 15.342,- K¢ spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
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3.000,- K¢ a v nékladech pravniho zastoupeni. Ty jsou tvofeny jednak odménou advokata za
tf1 tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky) po 3.100,-
KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsSich prepist (dale
jen ,advokatni tarif)], jednak tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a dale ¢astkou 2.142,- K¢ odpovidajici ndhrad¢ za dan z pridané hodnoty
z odmény za zastupovani a pausalnich nadhrad (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

V daném piipadé soud neulozil osobam zicastnénym na fizeni zddnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by jim mohl pfiznat prdvo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s. T. s. rozhodl, Ze osoby zii¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. tnora 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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