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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce:
Honebni spole¢enstvo Z., se sidlem x, zastoupené¢ho Vladimirem VoSickym, bytem Rataje 1,
258 01 VlaSim, proti Zalovanému: Krajsky uiad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, za ucCasti osoby zucastnéné na rizeni: Honebni spolecenstvo J., se sidlem
zastoupené JUDr. Vladislavou Handkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem nam. Dr, Tyrse 56,
257 65 Cechtice, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2013, sp. zn.
SZ 071169/2013/KUSK/2, ¢j. 089651/2013/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nékladl fizeni.

III.  Osoba zGc¢astnéna nafizeni nema pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se Zalobce doméhd zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Vlasim, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni
organ [. stupné“) ze dne 2. 4. 2013, ¢j. ZIP5069/13-145/2013CvP. Spravni orgéan I. stupné
timto rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce taktéz domaha, zamitl podle § 31 zékona
¢. 0449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), zddost zalobce o zménu
honitby Z. Podle této zadosti zalobce méla byt honitba Z. (honitba Zalobce) rozsSifena o
pozemky stavajici sousedni honitby J. (honitba osoby zicastnéné), a to o 194 ha.

Zalobce predné pfipomnél, Ze na valné hromadé rozhodl v navaznosti na iniciativu
vlastnik pozemkl nachazejicich se v k. u. Kuniovice u VIasimi o rozsifeni své honitby o tyto
pozemky, jez byly soucasti sousedici honitby. Spravni orgén I. stupné vSak zadosti nevyhovél
s tim, Ze zalobce jednak nepiedlozil dohodu s osobou ztcastnénou o zméné honitby a jejich
hranic, a jednak s tim, Ze zménu honitby nelze povolit, pokud by vedla ke zméné celkové
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vymery alespoit jedné zdotcenych honiteb o vice nez 10%. Nevyporadal se pfitom
s kompromisnim navrhem, aby zmeéna honitby byla povolena alespoii v rozsahu
nepievySujicim 10% vymeéry a nereflektoval ani ndvrh zalobce na provedeni Setfeni na misté,
aby ovéfil, ze rozsifeni honitby se negativné nepromitne do poméra honitby sousedni.

Zalobce nesouhlasi s nazorem spravnich organt, podle nichz zakon o myslivosti
neuvadi v § 31 jako diivod zmény honitby rozhodnuti valné hromady. Nelze akceptovat, Ze
jednou uznanou honitbu nelze ménit na zakladé vile ucastnikli, ale pouze v radmci
limitovanych moznosti, a ze vlastnici pozemkl mohli svoji vili projevit pouze v procesu
spravniho fizeni o uzndvani dotCenych honiteb. Projevenou viili by tak totiz nebylo mozno
zmeénit, a to vdaném piipadé ani po 10 letech. Spradvni organy odmitly respektovat
a promitnout do svého rozhodovani zajmy vlastniktl. Zalobce jiz v pribéhu spravniho Fizeni
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 43/2007. Jestlize Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti klade diraz na ochranu a respektovani zajmu vlastnikl
v pritbéhu fizeni o navrhu na uznéni honitby, neni zadny divod k tomu, aby se ve véci navrhu
na jeji zménu tento princip analogicky neuplatnil.

Spravni orgén 1. stupné se pak ani nezabyval otazkou, zda viilbec zména honitby muiize
negativné ovlivnit poméry honitby sousedni. Zalobce argumentoval tim, Z¢ provedena zména
by Zadny takovy dopad neméla, protoZe osoba zi€astnénd by i nadale méla honitbu dostate¢né
rozlehlou pro vykon prava myslivosti v celé §ifi. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze bylo zamérem
zakonodarce zachovat kontinuitu mysliveckého hospodafeni v honitbé. Ze zdkona ani
divodové zpravy takova interpretace neplyne. V daném piipadé pak nejde ani o poruseni
principu kontinuity. Interpretace, podle niZ uznanou honitbu nelze ménit vili vlastnikd, resp.
ji lze ménit jen v omezené mife, zavisi na libovilli spravniho organu a je v demokratickém
staté nepiipustna. Zakon o myslivosti nelze vykladat tak, ze § 31 obsahuje taxativné moznosti,
za kterych lze honitbu zménit. Spravni organy vylozily zakon o myslivosti ustavné
nekonformnim zptsobem, nebot’ v dané véci by se mél uplatnit princip ochrany vlastnickych
prav vlastniki a jejich projevené vile.

Zalobce dodal, Ze spravni organ I. stupné se dopustil procesniho pochybeni, nebot’ se
nevypotadal s navrhy Zalobce, coz mohlo ovlivnit rozhodnuti ve véci, a to prestoze zalovany
konstatoval, Ze pochybeni nemélo vliv na celkovou spravnost rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfipomnél, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. Ke zménam jizZ uznané honitby miize
dojit ze zdkonem definovanych divodl a omezeni. Pfi zménéach jiz uznané honitby je
pfedevsim nutno zohlednit zdkonem chranéné vefejné zajmy, jako je ochrana myslivosti, chov
a zachovani druhil zvéte volné Zijicich na izemi CR, ale i ochrana prav nabytych v dobré vite.
Zakon o myslivosti definuje podminky pro zménu jiz uznané honitby v § 31 odst. 1 jako
existujici pozadavek zasad tadného mysliveckého hospodateni. Pti zjisténi takového
skutkového stavu pak musi spravni organ rozhodnout o zméné honitby, a to bud 1)
0 vyrovnéani hranic nebo 2) o vyméné honebnich pozemkii. Zalobce viak v Zadosti o zménu
honitby Zadné tvrzeni o existujicim pozadavku zasad fddného mysliveckého hospodateni
neuvedl. Zadost o pfi¢lenéni pozemkdi na ukor honitby jiného spoledenstva nebyla
odiivodnéna ani ni¢im jinym. Navrh nebyl podavan spole¢né vlastniky vSech dotEenych
pozemkii, nebyla uzaviena ani nova dohoda o spole¢nych hranicich honiteb. Nejedna se
o pozemky, které by nebyly pfi¢lenény k zaddné honitbé, nebo o vyménu pozemkii mezi
honitbami. Zalovany dodal, e pozemky poZadované Zalobcem tvoii 10,68% z vyméry
honitby osoby ztcastnéné a 13,74% z celkové vymeéry honitby zalobce. V dané véci se zména
dotyka obou honiteb o vice nez 10% a spravni organy nemély podle § 31 odst. 3 zakona
o myslivosti v rdmci diskrecni pravomoci jinou moznost, neZ zménu honitby nepovolit.
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Zalobcem citovana judikatura se tyka rozhodnuti o uznani honitby, nikoliv o zméné jiz
uznané honitby. Citovany rozsudek rovnéz uvadi, ze pokud jsou splnény vSechny zdkonné
podminky § 17, pak spravni orgdn musi zadost schvalit. V projednavané véci vSak Zalobce
nesplnil zédkonnou podminku § 31 odst. 3 zdkona o myslivosti, a proto nemohlo byt Zadosti
vyhovéno. Vzhledem k tomu, ze se jedna o Cisté navrhové spravni fizeni, je spravni organ
obsahem navrhu véazan. Zalobci nic nebrani podat novou zadost o zménu honitby napiiklad
vyrovnanim hranic. Zalobce nenamitd procesni pochybeni spravniho organu I. stupné, které
by mélo piimo vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce po uplynuti jednoho roku a zastaveni
fizeni podal ,,doplnéni zadosti*“ a ,,navrh dikazu ohledanim®, ve kterych navrhoval provedeni
ohleddni na mist¢ samém, a i to, aby spravni orgdn in eventum vyhovél zadosti ¢astecné.
Ohledani na mist¢ samém nebylo z hlediska zdkonnosti rozhodnuti nutné provadét, nebot’
spravni organ by nezjistil vice neZ je mu z ufedni ¢innosti a evidence znamo. Zalovany dodal,
ze fizeni o zméné jiz uznané honitby je fizenim ¢isté navrhovym a spravni organ nemiize
rozhodnout o zadosti bez alespont ¢asteéné aktivity zadatele. Zalobce Zadost o Gastetné
vyhovéni zmény jiz uznané honitby nijak nekonkretizoval. Spravni organ neni opravnén
posuzovat, které pozemky budou odebrany z jiz uznané honitby a pfidany do uznané honitby
jiné. Spravni organ neni opravnén rozhodnout za vlastniky pozemka o tom, kdo bude mit
pozemky v jaké honitbé, pficemz navrh na Caste¢né vyhovéni zadosti o zménu jiz uznané
honitby nebyl projednédn na zddném z orgdnu honebniho spoleCenstva. Pokud by spravni
organ pristoupil na rozhodovani z Gifedni povinnosti o pfi¢lenéni honebnich pozemki, byl by
vazan ustanovenimi zdkona o podminkéach a divodech pficlenéni honebnich pozemkd, ale
hlavné souhlasem drzitele honitby. Jak Zalovany dodal, ze spisové dokumentace vyplyva, ze
osoba zucastnénd na fizeni s pficlenénim pozemki nesouhlasila.

Osoba zigastnéna na Fizeni navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobce vyklada § 31 zékona
o myslivosti ucelové a opomiji vefejnopravni charakter vykonu prava myslivosti. Vyklad
uvedeného ustanoveni je jednoznacny a libovili spravniho orgénu nepfipousti. Pravé a pouze
vyklad zakona provedeny Zzalovanym zajiStuje kontinuitu chovu zvéfe na konkrétnim uzemi
a dodrzovani povinnosti, které zakon drzitelim honitby ukladd. MoZnost vlastnikl fakticky
kdykoliv ménit zafazeni k honitb& by znamenalo paralyzu myslivosti. Vykon prava myslivosti
zavisly na vili vlastnikli pozemki, a tedy nadfazeni soukromopravnich vztahi vztahim
vefejnopravnim, nema oporu v zakoné¢, a to ani z hlediska tstavnépravniho.

V replice k vyjadieni osoby zucastnéné a vyjadfeni zalovaného Zzalobce setrval na
svém piuvodnim néavrhu. Uvedl, Ze respektuje, Ze pro normy vetejného prava je v zasadé
charakteristické pouzivani kogentnich ustanoveni a asymetrické postaveni subjekti. Smyslem
kogentnich norem vSak nepochybné je, aby orgédn aplikujici vefejnopravni normu nesel ve
svém rozhodovani za hranice dané konkrétni normy, aby ji neposuzoval piisngji
a v neprospéch vetejnopravni normou regulovaného zajmu a aby v piipad€ pochybnosti byla
zvolena interpretace, ktera je pro regulovany subjekt piiznivéjsi. Zalobce nezpochybiiuje
zajem na stabilit€¢ vymezeni spolecenstevnich honiteb, nikdy netvrdil, Ze by ville vlastnik
méla byt nadfazena nad zdjmem na ochranu prava myslivosti. Spravni organy by ji vSak mé&ly
pii svém rozhodovani brat v tivahu. V dané véci vSak zaujaly piisné formalisticky postoj
a okolnostmi pifipadu se vibec nezabyvaly. Nejde zde o nahodily ndvrh na zménu
spolecenstevni honitby, jejimz disledkem ma byt faktickd paralyza myslivosti, jak naznacuje
osoba zucastnéna. Vlastnici honebnich pozemk, jez byly s jejich souhlasem nejméné po
jedno desetileti zaclenény do honitby osoby zic¢astnéné, projevili zdjem, aby doslo ke zméné.
V soukromopravni sféfe byl tento zdjem vyjadien rozhodnutim valné hromady Zalobce.
Rigidni interpretace zakona o myslivosti by fakticky znamenala trvalou neménnost zaclenéni
honebnich pozemki do spolecenstevni honitby. Vlastnici pozemki sotva pocitali s tim, Ze
jednou ucinéné rozhodnuti se udé€luje prakticky ,,napotad. Pfitom v daném ptipadé navrh
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zalobce neposSkozuje zajmy osoby zucastnéné, protoze vymeéra jeji honitby by se ani
neptiblizila minimu pozadovanému zdkonem a neztratila by izemni souvislost. Vykon prava
myslivosti by byl dale mozny, pficemz zajem na fadném vykonu prava myslivosti nalezi
zejména vlastnikim honebnich pozemkii. Zalobce dile upozornil na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, podle niZ vefejnopravni normy pfi jejich aplikaci ve vztahu k regulovanym
soukromopravnim subjektim nelze aplikovat vzdy piisné formalné¢ a odkazal v této
souvislosti na nalez sp. zn. I. US 546/03. Soukromopravni a vefejnopravni zajmy nelze
posuzovat izolovang, a spravni organ by proto pii svém rozhodovani mél postupovat tak, aby
jeho rozhodnuti vychazelo ze zjisténi konkrétniho stavu, piihlizelo k autonomii vile
soukromého subjektu tak, aby bylo spravedlivé a proporcionalni. K vyjadieni Zalovaného pak
zalobce upiesnil, ze doplnéni zadosti podal jen n€kolik tydnli po podani zadosti o zménu
honitby a nikoliv za situace, kdy fizeni bylo zastaveno. Spravni organ 1. stupné totiz zcela
nepochopitelné zastavil fizeni s tim, Ze zadost nepodala osoba opravnéna, toto usneseni vSak
sdm zru$il, patrné¢ po ustnich 1 pisemnych upozornénich zalobce. Nadto Zzalobce ani
nepozadoval, aby se spravni organ 1. stupné odklonil od navrhu Zalobce. Zalobce piedlozil
eventualni navrh, aby v ptipad¢, ze spravni organ nevyhovi zadosti 0 zménu honitby v plném
rozsahu, schvalil zménu honitby alespoii 0 10 %. UvedlI-li k tomu Zalovany, Ze neni opravnén
rozhodnout za vlastniky pozemkl a Zze navrh na ¢asteCnou zménu jiz uznané honitby nebyl
projedndn na 74dném organu honebniho spolecenstva, jednd se o absurdni a nespravna
tvrzeni. V fizeni o zméné honitby spravni orgén nejedna s vlastniky pozemkd, ale s honebnim
starostou. Kompromisni navrh (rozSiteni o 10 %) byl projednan a schvélen honebnim
vyborem a prostfednictvim honebniho starosty tlumocen jako poZzadavek obecnému
zmocnénci k dalSimu procesnimu postupu. Spravni organy se uvedenym navrhem in eventum
nevypoiadaly. Zalobce téZ upozornil na to, Ze podle § 31 zakona o myslivosti, vyzaduji-li to
zasady tadného mysliveckého hospodatfeni, mlize orgdn statni spravy myslivosti povolit
zménu honitby vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemki. Toto ustanoveni
neomezuje spravni organ v moznosti posoudit a rozhodnout o zméné honitby na zdkladé
navrhu v ptipadech odlisnych od ptipadt uvedenych v § 31 citovaného zékona.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bod, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pritom k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna. Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.
s. bez jednani, nebot" Zalobce stakovym postupem soudu vyslovné souhlasil a Zalovany

nesouhlas s takovym projednanim véci nevyslovil.

Z ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze Zalobce pozadal podanim ze
dne 22. 12. 2012 dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 27. 12. 2012 o ,,souhlas
s provedenim zmény (rozsireni) spolecenstevni honitby, a to na zaklade priloZené
dokumentace®. Dne 16. 1. 2013 zalobce dorucil spravnimu organu I. stupné ,, Doplnéni
navrhu na zmeénu honitby“, v némz ptredevSim uvedl, Ze , jestlize vlastnici pozemkii ...
projevili vuli byt ¢leny HS Z. a souhlasi s tim, Ze jejich pozemky maji byt soucasti jiné honitby,
je treba jejich svobodné rozhodnuti respektovat ““, zavérem navrhl, aby spravni organ I. stupné
vyhovél ndvrhu na zménu (rozSifeni honitby), ,,in eventum, pro pripad, Ze neuznd vyse
uvedené argumenty a bude trvat na prekadzce podle § 31 odst. 3 zdkona o myslivosti, vyhovel
navrhu alespon castecne, kdyz spravni urad neni vazan navrhem HS Z., a povolil zménu
plochy honitby o 10%. Dne 3. 2. 2013 pak Zalobce dorucil spravnimu orgénu I. stupné
samostatné podani, v némz navrhl ,, ditkaz ohledanim .
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Relevantni pravni upravu tykajici se zmény honitby, ktera je v projednavané véci
pfedmétem sporu, predstavuje § 31 zdkona o myslivosti, Podle tohoto ustanoventi ,, [v]yZaduji-
li to zasady radneho mysliveckého hospodareni, miZe organ statni spravy myslivosti povolit
zménu honitby vyrovnavanim hranic nebo vymeénou honebnich pozemkii (dale jen "zména
honitby"). Pri zmené honitby se neprihlizi k uzemnim hranicim obci, okresu nebo krajii
a vymeéry smeénovanych pozemkii nemusi byt stejné (odst. 1). ,,Navrh na zménu honitby
podavaji drzitelé dotcenych honiteb spolecné, a to organu statni spravy myslivosti, do jehoz
uzemniho obvodu zasahuji dotcené honebni pozemky nejvétsi casti. Nedohodnou-li se
viastnici dotcenych honiteb na predlozeni spolecného ndavrhu na zménu honitby, miize navrh
podat kterykoliv z nich. Jde-li o spolecenstevni honitbu, poda ndavrh honebni spolecenstvo
(odst. 2). ,,Zmenu honitby podle odstavcii 1 a 2 organ statni spravy myslivosti nepovoli,
pokud by vedla ke zméné celkové vymery alesporn jedné z dotcenych honiteb o vice nez 10 %.
V' dusledku zmény honitby miize klesnout jeji vymeéra i pod timto zdakonem stanovenou
minimalni vymeéru. Rozhodnutim o zmeéne honitby nezanika ndjem honitby, je-li sjednan*
(odst. 3). ,,Zménu honitby vyplyvajici ze zmén viastnictvi honebnich pozemki, o kterou
pozada vlastnik honebnich pozemkii, provede organ statni spravy myslivosti vzdy
k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v nemz vlastnik o upravu pozadal “ (odst. 4).

Zalobni namitky uplatnéné v projednavané véci zalobcem se tykaji predevsim toho,
zda lze jiz uznanou honitbu ménit na zakladé vile vlastnikli pozemku, jez jsou soucasti
uznané honitby. Zatimco zalobce je toho nazoru, ze pii uznani honitby jiz jednou projevenou
vali (v projednavané véci pred 10 lety) lze zménit, coz je Ustavné konformni a souladné
s principem ochrany vlastnického prava, zalovany setrvava na tom, ze ke zménam jiz uznané
honitby miize dojit jen ze zdkonem definovanych divoda a pii takovych zménach je
predevsim nutno zohlednit zakonem chranéné vetfejné zajmy.

K takto vymezené sporné otazce zdejsi soud uvadi, Zze zdkon o myslivosti ve shora
citovaném § 31 vyslovné upravuje pouze dva divody pro zménu honitby, pficemz jiné
divody pro zménu honitby nepfipousti. Prvnim z divodi, pro ktery mize dojit ke zméné
honitby, je podle odst. 1 citovaného ustanoveni skutecnost, Ze zménu vyzaduji zasady fadného
mysliveckého hospodatfeni. Druhy diivod pro zménu honitby je pak upraven v odst. 4 té¢hoz
ustanoveni a je jim zména vlastnictvi honebnich pozemkl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 7 As 106/2013-40). Taktéz odborna literatura
(viz Petr, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2015) vychazi
z toho, ze jednou vytvofené honitby sice nemohou byt neménné a pokud vznikne realna
potfeba jejich uprav, je nutno pfipustit provedeni vymény nebo zarovnani honebnich
pozemki, na druhé strané¢ tyto Upravy nemohou vést k novému ,,;rozdéleni® jednotlivych
honiteb, a proto zdkon o myslivosti moznost Uprav limituje. Zména honitby z diivodu
zachovani fadného mysliveckého hospodateni piedstavuje ,.korekci toho, co se nepodatilo
uskutecnit pfi tvorbé honitby, nebo muize jit o Gpravu poméri zménénych napi. novou
vystavbou. Jak jiz bylo uvedeno shora, po vzniku honitby muze téZ nastat potfeba jeji zmeny
v disledku zmény ve vlastnictvi honebnich pozemki. S ohledem na vySe uvedené se zdejsi
soud ztotoZiiuje se Zalovanym v tom, Ze samotnd vile vlastnik dot€enych pozemkli nemiize
byt bez dalSiho dostate¢nym divodem ke zméné honitby. VySe uvedené ostatné plyne jiz ze
samotnych zvlastnich podminek a specifickych zasad tvorby honiteb (srov. § 17 zakona
o myslivosti), je tfeba zdlraznit, Ze , honitby se tvori predevsim "pro zver", nejde tedy
o majetkopravni utvar, ktery by bylo mozno libovolné menit jen z viile viastnikit honebnich
pozembkii. Viastnici musi korigovat své navrhy na uzndni honiteb podle obecnych zasad tvorby
honiteb tak, jak jsou stanoveny zakonem * (viz komentaf k citovanému ustanoveni in: Petr, B.
a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2015).
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Zminuje-li v této souvislosti zalobce v projednavané véci rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 43/2007-95, je tfeba souhlasit se zalovanym v tom, Ze tento
rozsudek nebyl pro danou véc uzit ptiléhave. Predevsim totiz ve véci, kterou Nejvyssi spravni
soud projednaval pod shora uvedenou spisovou znackou, nebylo mezi ucastniky sporu o tom,
ze byly splnény podminky stanovené zédkonem o myslivosti. Ve véci nyni projednavané se
vSak spor tykéd pravé toho, zda jsou podminky plynouci ze zdkona o myslivosti (zde § 31)
splnény ¢i nikoliv. Jist¢ neni pochyb o tom, ze pokud jsou splnény podminky stanovené
ur€itou pravni normou, ma vile UcCastnikd pfednost pred interpretaci zdkona ze strany
spravniho organu. V projedndvané véci je vSak situace jina, nebot zde spravni organy
argumentacné vystavEly sva rozhodnuti pravé na tom, zZe podminky predpokladané zakonem
splnény nejsou. Zavéry judikatury Ustavniho soudu, na kterou Zalobce odkazal v replice
k vyjadfeni zalovaného (pfedeviim nalez sp. zn. I. US 546/03), pak spoivaji v tom, Ze
vefejna moc ma respektovat autonomni projev vile mezi ucastniky (v dané véci feSené
Ustavnim soudem se jednalo o prorogaéni dohodou). Naproti tomu v projednavané véci se
jedna o vztah plné podfizeny vetejnopravni regulaci, jinak feceno, nejde zde o hodnoceni
smluvni autonomie mezi dvéma osobami soukromého prava, ale jedna se zde o ze své
podstaty nerovny vztah mezi orgdnem vefejné spravy a jejim adresatem. Autonomni viili
projevenou zalobcem jisté¢ nelze ignorovat, nicméné nemtize byt urcujici pro rozhodnuti
o vefejnopravnim rezimu ur¢it¢ho uzemi (zde o zmén¢ honitby). K tomu lze ostatné¢ dodat, ze
pokud by ptevazil vyklad zastdvany zalobcem, tedy priorita autonomie viile i ve vztahu
k vetejnopravni regulaci urcit¢tho uzemi, fakticky by to vedlo k obecnému zpochybnéni
vyznamu vetejnopravni regulace urcitého uzemi, jez vzdy vice ¢i méné omezuje vlastnické
pravo vlastnikii nemovitosti, které se na takovém Uzemi nachazi (napf. ochranna pasma
vodnich zdroji, zvlasté chranénych uzemi apod.).

Pokud jde o Zalobni namitky procesni charakteru, je nutno pfipomenout, ze Zalobce
svoji ptivodni Zadost o zménu (rozsifeni) honitby vyslovné nepodfadil ani pod jeden z vySe
vymezenych a zdkonem piedvidanych divodl zmény honitby a pfipojil k nému mimo jiné
prohlaseni vlastnikil, Ze osoby uvedené na tomto prohlaSeni potvrzuji, Ze projevily vili byt
Cleny zalobce a trvaji na tom, aby jejich pozemky byly soucésti jeho spoleCenstevni honitby
a nikoliv honitby jiné. V doplnéni navrhu pak argumentaéné rozsitil plivodni zadost tak, Ze
pfedevsim uvedl, Ze pokud vlastnici pozemkl v daném katastralnim Gzemi projevili vili byt
¢lenem zalobce, je tfeba jejich svobodné rozhodnuti respektovat. Spravni organ I. stupné,
pokud jde o divody zamitnuti zadosti, ve svém rozhodnuti odcitoval jednotliva ustanoveni
§ 31 zékona o myslivosti, upozornil déle na to, Ze zména celkové vyméry honitby zalobce by
¢inila 14%, a pfipomnél, Ze pozemky, o které chce Zalobce rozsifit svoji honitbu, jsou soucasti
honitby osoby zcastnéné. Uzavtel, Ze uvedené divody jsou dostacujici k zamitnuti Zadosti,
bez ohledu na dal3i nedostatky podani. Zalovany k tomu v Zalobou napadeném rozhodnuti
dodal, ze zkoumani vile vlastnikii pozemkd, které maji byt pfedmétem zmény, by nijak
nemohlo ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Zalovany dal za pravdu Zalobci v tom, Ze spravni
organ I. stupné se nevypotadal s ndvrhem na provedeni dalSich dikazl ani s ndvrhem, jehoz
podstatou bylo kompromisni rozsifeni honitby o méné nez 10%, to vSak podle n¢j nemohlo
ovlivnit samotny vysledek spravniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené nema zdejSi soud pochybnosti o tom, ze fizeni pied
spravnim orgénem I. stupné bylo stizeno vadami (srov. zejm. povinnosti spravniho organu
plynouci z § 37 odst. 3, § 47 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu), coz ostatné vyslovné
pfipustil v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i Zalovany. K tomu je nicméné tieba
poznamenat, Ze ne kazda vada fizeni je diivodem ke zruSeni napaden¢ho rozhodnuti spravniho
organu. Pokud urcitd vada fizeni pied spravnim organem neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci, neni na misté¢ pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS).
Pokud by v projednavané veéci krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti (i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné) s tim, Ze se spravni organ 1. stupné nevypotadal se vSemi navrhy
zalobce (pfedevsim shora zminovany dikazni navrh a eventualni navrh tykajici mensiho
rozsahu zmény honitby oproti navrhu ptivodnimu), vedlo by to toliko k formalnimu prabehu
dalsiho fizeni, nebot’ popsand pochybeni spravniho organu I. stupné by nemohla ovlivnit
vysledek ftizeni ve véci samé. Jak jiz bylo vysvétleno shora, divod, o ktery Zalobce svoji
zadost opfel (a ktery dostatecné piesné a opakované vymezil v doplnéni pivodni Zadosti,
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné 1 v zalobé proti rozhodnuti
zalované¢ho) nemohl sdm o sobé obstat a byt dostatecnym pro vyhovéni navrhu na zménu
honitby.

Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal Zzadnou ze zalobcem vznesenych néamitek
divodnou, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle néhoz ma pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem ten tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Ze soudniho spisu v dané véci vSak nevyplynulo, Ze by Zalovanému,
ktery mél ve véci uspeéch, n¢jaké naklady vznikly, ostatné¢ Zalovany vyslovné ani nahradu
nakladii nepozadoval.

Ve vztahu k ndkladiim osoby zucastnéné na fizeni pak soud postupoval podle § 60
odst. 5 s. f. s., zn¢hoZ plyne, Ze osoba zuCastnéna na fizeni mé pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu néklada dalSich.
V projednavané véci soud osob¢ zucastnéné na ftizeni plnéni jakékoliv povinnosti neulozil
(vyjadfeni k navrhu ptedstavuje pouze vyuziti jejiho prava), pricemz soud soucasné neshledal
divody zvlastniho zietele hodné, pro které by osobé zucastnéné ptiznal pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. tinora 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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