17 A 52/2013-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. V. S., bytem P., S. 16, zastoupeného JUDr. Stanislavem Hdajkem, advokdtem, se
sidlem Plzen, namésti Republiky 28, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje,
se sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.11.2013 &.j. DSH/18283/13,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich pfestupkll ze dne 24.10.2013, ¢.j. MMP/219999/13,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
prvni zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonti (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisii, pro poruseni § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zédkona, za coZ mu byla ulozena pokuta 5.000,- K¢&, zédkaz fizeni motorovych
vozidel na 6 mé&sicti a ndhrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nebylo prokazano, Ze vyjel z bydlisté bez SPZ. Zalobce
tvrdil, Ze si nepovsiml, ze by v dobé jeho vyjezdu z bydlisté¢ chybé€ly na vozidle SPZ. Podle
zalobce velikost téchto pfedmét je tak znacnd, ze jejich absenci by musel zjistit. Pfi zadrzeni
policii byl Zalobce stresovan, a tudiz predpokladal odcizeni. Skutecnost, ze si zalobce sam
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nepovsiml absence SPZ, podle ného neznamend, Ze by skuteén& chybély. Zalobce piipomnél,
7e je ustalenym fidi¢em bez ztrat v bodovém systému. Zalobce nesouhlasil s zalovanym, Ze
nemohlo dojit ke ztrat¢ soucasn¢ obou SPZ, s tim, ze pfi prohlidce trasy Slovanska alej by dle
zalobce Zalovany zjistil, Ze staveni$té bylo v okamziku prijezdu jeho vozidla tak rozkopané,
7e skuteéné dochézelo k enormnim naraziim na vozidlo. Zalobce povazoval za diskutabilni
tvrzeni, ze mél pied vyjezdem zkontrolovat tichyty SPZ, nebot’ v daném okamziku se mohly
tyto jevit naprosto vyhovujici a jejich poskozeni mohl zalobce zjistit az pii osazovani novych
SPZ. Dle zalobce tak nelze vyloucit, ze zminéné razy ptivodily i poSkozeni uchytl a tim i
vypadnuti SPZ. Dle zalobce je spekulaci, jakd vSechna opatteni pied vyjezdem musi tidi¢
u¢init. Zalovany zminil i nutnost prohlidky, zda neni uvolnény $roub v drzaku vyfuku pod
automobilem apod. Dle zalobce takova dilkladna kontrola by zamezila pro neimérny cas
vyjeti automobilu zcela. Zalobce piipomnél, Ze STK oznaéila automobil za plné schopny na
pozemnich komunikacich. Podle Zalobce nebylo prokdzano zcizeni SPZ, avsak pfi kontrole
zalobce nenapadla jind moznost, ale kdyz si uvédomil stav absolvované cesty a otiesy vozidla,
dosel k jinému zavéru. Z toho podle Zalobce plyne, Ze jeho navrh na zastaveni fizeni do
prokédzani kradeze SPZ byl divodny. Jelikoz nebylo prokazano, ze doslo ke zcizeni SPZ, ani
ze bez SPZ zalobce jiz vyjel, zalobce zadal od upusténi sankce. Podle zalobce zalovany
neptihlédl k faktu, ze vozidlo je uréeno prevazné k obsluze jeho pIné invalidni matky, ktera na
pofizeni vozidla pfispéla ze svych uspor. Zalobce setrval v tvrzeni, Ze nebylo prokazano, Ze
v okamziku vyjezdu byly SPZ z vozidla odcizeny a ze nemohlo jit k jejich ztrat€¢ ve vymolech
staveni$t¢ Slovanska alej. JelikoZ toto podle Zalobce nebylo prokazéano, navrhl zalobce, aby si
soud vyzadal stanovisko policie, zda skute¢né doslo ke zcizeni SPZ.

Dne 18.3.2014 Zalobce ptedlozil kopii novinového ¢lanku z prosince 2013 ,,Ohlédnuti
za vylukami vroce 2013*“ obsahujici popis provadéné rekonstrukce predmétné vozovky
v ulici Slovanska alej spolu s fotodokumentaci provadénych praci, zejména na kolejich. Dale
zalobce predlozil vyrozuméni Policie CR Obvodniho oddéleni Plzeii 1 ze dne 16.10.2013 o
tom, ze ve véci prestupku ozndmeného zalobcem dne 20.9.2013 doslo k odlozeni véci, nebot’
nebyly zjistény skutecnosti odiivodiiujici podezieni, Ze jej spachala ur€itd osoba. Déle zalobce
navrhl provést dikaz upozornénim vetejného ochrance prav, ze je nutno prestupek prokazat a
305 Combi zcizeni, jehoz SPZ v roce 2003 bylo fe§eno béhem jednoho tydne. Zalobce uvedl,
7e drzaky s uvolnénym drZenim pii vyméné vyhodil. Zalobce tvrdil, Ze jelikoz pied vyjezdem
automobil kontroluje, takovy markant by ho hned upoutal, stejn¢ jako se mu to stalo v roce
2003. Z toho divodu uvedl, Ze snad opét k odcizeni doslo a Zalobce zfejmé ztratu prehlédl.
Jelikoz ho vSak informovala policie, Ze nebude problém v piipad¢ kradeze dopadnout
pachatele, a soucasn¢ dale dochdzelo pii prijezdu stavenistém k neimérnym rdzim, zalobce
si uvédomil, Ze pticina chybéjicich SPZ je ziejma.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze neni pravdou, Ze by
se nezabyval uc¢elem uZzivani vozidla. Samotna skutec¢nost, Zze vozidlo slouzi k pfevozim
invalidni matky zalobce, nemlze mit za nasledek zprosténi zalobce odpovédnosti za
prestupek ¢i neuloZeni sankce zdkazu Cinnosti, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se
zdkonem. Zalovany neuvedl ve svém rozhodnuti, Ze by byl stoprocentné presvédéen o
odcizeni tabulek registracni znacky, jen tuto moznost pfipustil. I pokud by ke kradezi tabulek
doslo, ani tato skutecnost by nebyla s to zalobce zprostit odpovédnosti za prestupek, nebot’
pokud by zalobce fadné pted jizdou zkontroloval svoje vozidlo, absenci tabulek by mohl
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zjistit a s takovym vozidlem pak nemél vyjizdét. Dalsi dokazovani ohledné idajného odcizeni
tabulek je pro zavér o spachani ptestupku podle zalovaného nadbytecny.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 20.9.2013, podle n€hoz
zalobce v tento den v 9:15 hodin tidil osobni motorové vozidlo Ford Escort ¢ervené barvy a
byl kontrolovan v Plzni v ulici Samaritska, kdyz na vozidle nebyly RZ ani pievozova znacka.
Zalobce oznameni podepsal a nevyjadiil se k nému. Dle tGfedniho zaznamu PCR z téhoZ dne
zalobce m¢l hlidce uvést, ze zapocal jizdu v 9:15 hodin a m¢l namifeno do SRN na nakup
nahradnich dili pro vozidla. Toho, Ze na vozidle nema RZ, si nev§iml. Do protokolu o podani
vysvétleni zalobce uvadél, ze asi tak pred 10 dny zaparkoval vozidlo pied svym bydlistém
v Plzni a tehdy na ném byly ob&é RZ. Inkriminovaného dne pfisel k vozidlu ze strany ode
dvefti, zkontroloval provozni kapaliny, jelikoz mél jet do Némecka pro nahradni dily zetovi.
Vse bylo v potfadku a vibec ho nenapadlo podivat se, zda m& na vozidle RZ. Odjel na
Svétovar a dale chtél pokracovat pies Samaritskou ulici na Rozvadov na délnici. Rano ho
opravdu nenapadlo zkontrolovat RZ. Ty naposledy vidél na vozidle pted 10 dny. S vozidlem
jezdi pouze vyjimeéné. Kdo mu odcizil obé RZ, nevi. Podle dalsiho tifedniho zaznamu PCR z
téhoz dne zalobce odcizeni registracnich znacek nahlasil na Obvodnim oddéleni Plzen 1.

Pii jednani dne 30.9.2013 zalobce uvedl, ze majitelem vozidla je jeho matka a on
vozidlo provozuje. Predmétného dne fidil vozidlo po Samaritské ulici ve sméru od ulice
Zborovské a jel do Némecka pro ndhradni dily na vozidlo. Vozidlo zaparkoval asi pted 10
dny v trvalém bydlisti, kdy na vozidle RZ znacky byly. Pied jizdou zkontroloval provozni
kapaliny, pneumatiky, svétla a technicky stav, ale nenapadlo ho zkontrolovat registracni
znacky. Ze na vozidle nejsou, mu sdélila aZ policie p¥i kontrole. Zalobce uvadél, ze mu byly
RZ odcizeny a ze to byl nahlasit na OOP Plzen. V soucasné dob¢ jiz ma piidélenou novou
znacku.

Spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym z pfestupku s odivodnénim, ze
namitka zalobce, ze ptfed jizdou vozidlo zkontroloval, ale nenapadlo ho zkontrolovat
registratni znacky, ho nevyviiluje z naplnéni skutkové podstaty piestupku, nebot’ Zalobce
neprovedl fadnou kontrolu motorového vozidla pied zapocetim jizdy, protoze by skutecnost,
ze na vozidle nejsou registra¢ni znacky, musel odhalit. Tim povazuje spravni organ namitku
zalobce za vyvracenou, nebot’ k zavinéni pirestupku postaci i opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel podle svych okolnosti a svych osobnich pomérti povinen. Spravni organ
zhodnotil vSechny listinné podklady jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél
k zavéru, ze prokazuji spachani prestupku. Svym jednanim Zalobce porusil podle spravniho
organu § 5 odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo splitujici technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. Tim je ust. § 28 odst. 3 vyhlaSky Ministerstva dopravy a spojii €.
241/2001 Sb., o registraci vozidel, podle n¢hoz tabulka registra¢ni znacky musi byt umisténa
na silniénim motorovém vozidle vpfedu a vzadu. Pokud zde tato umisténa neni, je na vozidlo
pohliZzeno jako na technicky nezptlisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz za
technicky stav vozidla se nepovazuje pouze vzhled, tvar a vybaveni vozidla, ale i jeho
opatteni identifika¢nimi znaky, tj. 1 registra¢ni znackou.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Zalobce jiz
pfi silni¢ni kontrole uvadél, ze tabulky nekontroloval, a toto uvedl i do ufedniho zdznamu o
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podani vysvétleni a pfi jednani. Tuto skute¢nost pak zacal v odvolani zpochybnovat, kdyz
uvedl, Ze by si nemohl nev§imnout absence tabulek registra¢ni znacky, a Ze tedy mohlo dojit
k jejich odpadnuti pfi jizde. Zalovany k tomu uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze toto
zapocal zalobce zpochybniovat az v odvolani, kdy do podani odvolani bylo jeho tvrzeni
konstantni, v disledku toho povazuje toto tvrzeni zalovany za ucelové s cilem vyvinéni se
z prestupku. Dle Zalovaného také je toto tvrzeni zalobce masivné spojeno se spekulacemi o
tom, ze by si pifed odjezdem z mista bydli§t€¢ musel absence tabulek registraéni znacky
vSimnout, a Ze mu mohly upadnout z ramecku na vozovce ulice Slovanska alej, kde byly
provadény opravy, a kdy pii jizdé timto usekem byly na jeho vozidlo vyvijeny (ziejmé
nerovnostmi) razy, které mohly mit za nasledek uvolnéni obou tabulek registracni znacky.
K tomu zalovany uvadi, Ze 1ze povazovat za vyloucené, Ze by doslo zaroven k odpadnuti obou
tabulek registratni znacky v useku opravy vozovky. Podle zalovaného logicky soucasti
povinnosti osadit vozidlo tabulkami registracni znacky je, ze tyto musi byt fadn¢ upevnény.
Pokud zalobce na fadné upevnéni tabulek rezignoval, resp. jejich upevnéni nekontroloval,
nese plnou odpovédnost za prestupek, i pokud by se uvolnily popisovanym zptisobem, byt
takovou variantu déje povazuje zalovany za zcela nepravdépodobnou. Z vypovédi zalobce
podle zalovaného dale vyplyva, Zze vozidlo pouziva toliko obCasné a ze pred spachanim
piestupku doslo k uziti vozidla 10 dni pied timto okamzikem, kdy nasledné na misté trvalého
bydlisté zalobce bylo vozidlo zaparkovéano a v té dobé na vozidle tabulky registracni znacky
osazeny byly. Samotna skuteCnost, ze v minulém piipadé po odcizeni tabulek registracni
znacky v roce 2003 doslo v kratkém Casovém tuseku ke zjisténi pachatell, podle zalovaného
neznamend, ze pokud pachatelé v dané véci zjisténi nebyli, Ze k odcizeni nedoslo. Skutecnost,
ze zalobce s vozidlem projel celé mésto a byl zastaven z diivodu absence tabulek registracnich
znacek az v ulici Samaritské, neznamend, ze pii prijezdu na vozidle tabulky prokazatelné
pfipevnény byly. Zalovany povazuje za G&elové tvrzeni Zalobce, e tabulky registraénich
znacek mohl ztratit pfi jizdé na opravované vozovce v ulici Slovanska alej. Jde o nic¢im
nepodlozenou spekulaci, nebot’ ztratu obou tabulek v daném tseku nelze mit za prokazanou.
Na vozidle musi byt tabulky registratnich znacek fadné upevnény, tedy, i pokud by
k upadnuti tabulky doslo z diivodt opotiebeni ramecku ¢i Sroubu, doslo by pifipadné ke ztraté
jen jedné ztabulek registratni znacky, nikoli obou zaroven, piicemZ nelze pominout
povinnost zalobce mit tabulky fadné upevnény. Tim, ze zalobce fidil vozidlo, které¢ nebylo
osazeno zadnou tabulkou registratni znacky, znemoznil identifikaci vozidla a naplnil
skutkovou podstatu ptestupku. Kontrola povinného umisténi registraénich znacek neni
soudasti technické kontroly vozidla, ani je nemusi kontrolovat PCR, naopak #idi¢ pted jizdou
ma vozidlo fadné zkontrolovat tak, aby uzil v provozu na pozemnich komunikacich jen
takové vozidlo, které je technicky k provozu zpsobilé. Zalovany nezpochybnil moznost
kradeze tabulek, avSak pokud by kontrola technického stavu vozidla byla Zalobcem provedena
pied jizdou, absenci tabulek mohl zjistit. Pokud kontrolu neprovedl (od poc¢atku Zzalobce tvrdi,
ze kontrolu osazeni tabulek registratni znacky neprovadél), zodpovidd za své jednani,
piicemz tohoto se prokazatelné¢ dopustil nedbalostnim zplisobem nevédomé. Spravni organy
podle Zalovaného nejsou povinny prokazovat divod absence tabulek na vozidle, tedy zda se
tak stalo z diivodu kradeZe, jejich sejmuti &i ztraty. Zalobce je pied jizdou povinen vozidlo
zkontrolovat, a pokud tak ucinil (nekontroloval osazeni vozidla tabulkami registracni znacky),
je pro posouzeni véci irelevantni, z jakého divodu nebyly osazeny. Je také podle zalovaného
irelevantni, zda zalobce odjizd€l jiz z mista trvalého bydlisté bez tabulek, byt’ takova verze je
pravdépodobnd, ¢i zda je v pribéhu cesty ztratil, byt tato verze se v piipad¢ ztraty obou
tabulek soucasn¢ jevi nepravdépodobnou. Podle Zalovaného neni na misté¢ ani spekulace
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ohledné moznosti svévolného sejmuti tabulek registracni znacky. Podle zalovaného bylo
prokazano, ze zalobce fidil motorové vozidlo na pozemnich komunikacich, ackoli nebylo
osazeno zadnou z tabulek registraéni znatky. Zalobce nemtize vyvinit tvrzeni o nutnosti
obstarani pfevozu invalidni matky, coZz mlze byt pouze polehcujici okolnosti pii ukladéni
sankce. Taktéz tato skuteCnost nemuze napf. vést k neuloZeni sankce zakazu c¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebot’ tento postup neni mozny na podkladé
ust. § 125¢ odst. 8 zakona &. 361/2000 Sb. Zalobci byla kumulativné uloZena podle § 125¢
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 meésict
(zékonné rozpéti sankce je od 6 mésicti do 1 roku), a dale dle § 125¢ odst. 4 pism. d) téhoz
zakona pokuta 5.000,- K¢ (pii zdkonném rozpéti od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢). Z toho
vyplyva, ze pokuta byla ulozena na spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, stejné jako
sankce zékazu Cinnosti. Tedy ani jednu z té€chto sankci nelze dle § 125c¢ odst. 1 zékona o
silni¢nim provozu ani snizit, ani od zddné ze sankci nelze upustit.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot s tim zalovany souhlasil a zalobce se k tomu
ve stanovené 1htté nevyjadril.

Zaloba neni divodna.

Soud predevsim podotyka, ze Zalobni ndmitky jsou shodné s odvolacimi a zalovany se
jimi podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, vySe shrnutém, a soud se s jeho zavéry plné
ztotoznil.

To plati zejména o tvahéach zalobce, co bylo pficinou absence registracnich znacek pfti
silni¢ni kontrole - zda odcizeni nebo jejich ztrata. V tomto sméru je podstatné, ze Zalobce
vyslovné ve spravnim fizeni uvedl, Ze pfed odjezdem z mista bydlist¢ znacky nekontroloval
(naposledy pted 10 dny), z ¢ehoz jednoznacné vyplyva zavinéni piestupku v podobé
nevédomé nedbalosti, kdy zalobce v disledku svého opomenuti zkontrolovat pied jizdou
registracni znacky tidil motorové vozidlo, které nespliiovalo technické podminky pro provoz
na pozemnich komunikacich.

Soud také povazuje za logickou a spravnou uvahu zalovaného, Ze je zcela
nepravdépodobna varianta skutkového déje tvrzena zalobcem, podle niz mélo dojit je ztraté
registracnich znacek az v misté, kde byly na silnici v disledku oprav velké vymoly. Je totiz
naprosto nepravdépodobné, ze by ve stejném okamziku a na stejném odpadly samy obé
poznavaci znacky.

Zalobcem navrzené dikazy novinovym ¢&lankem o vylukdch vroce 2013,
vyrozuménim Policie CR o odloZeni podezieni z piestupku, zapisem z technického prikazu
vozidla Peugeot 305 Combi, ani upozornénim vetejného ochrance prav, Ze je nutno prestupek
prokédzat a navrhl také provést dikaz véci soud neprovedl z divodu nadbytecnosti, nebot
skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Situace, kterd nastala v minulosti
u jiného vozidla (odcizeni znacek u vozidla Peugeot) nadto nemiize byt s to nijak pfispét k
objasnéni situace v projedndvaném piipadé. Skutecnost, Ze je nutno prestupek dokézat,
vyplyva ze zakona, proto neni tieba v této souvislosti se obracet na vetfejného ochrance prav.
Vyrozuméni policie také nijak neprokazuje, jak a kdy doslo ke zmizeni registra¢nich znacek,
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kdyz formulace v ném obsazena, tj .ze nebyla zjisténa konkrétni osoba pachatele odcizeni
znagek, nevylucuje ani jejich ztratu ani odcizeni. Clanek o vylukéach sice znazorfiuje opravy
na silnici v rozhodné dobé¢, avsak rovnéz neprokazuje, ze by Zalobce pravé v tomto misté
ztratil najednou ob¢€ poznavaci znacky.

Nemoznosti upusténi od sankci pokuty a zdkazu Cinnosti, které byly Zalobci ulozeny,
se zalovany také podrobné¢ zabyval ve vyse shrnutém odtiivodnéni jeho rozhodnuti, kdy na toto
odiivodnéni soud odkazuje a znovu pripomina, Ze zalobci byly ob€ sankce ulozeny v nejnizsi
mozné mife a podle zdkona o silni¢nim provozu nelze od zadné z téchto sankci upustit, ani je
snizit pod zakonnou minimalni vyméru.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. ledna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



