17 A 85/2014-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: H.-D. S., nar. X, bytem K. V., C. 676/61, zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polskd 4, proti Zzalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha, Olanska 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 29.10.2014, CPR-13498-7/CJ-2014-930310-C224,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29.10.2014,
CPR-13498-7/CJ-2014-930310-C224 jenicotn é.

II.  Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zrueni vyse uvedeného rozhodnuti zalované, jimz byl
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnut
jako opozdény odpor Zalobce proti piikazu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne
29.7.2014, &.j. KRPK-72798-20/CJ-2013-190026-KV, kterym byla Zalobci za prestupek podle
ustanoveni § 156 odst. 2 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincti*‘) ulozena pokuta ve vysi 4.000,-K¢.
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V podané Zalobé Zzalobce namital, Ze fizeni pied spravnim organem je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci.

Zalobce uvedl, Zze dne 31.07.2014 obdrzel piikaz spravniho organu I. stupné ze dne
29.07.2014, &.j. KRPK-72798-20/CJ-2013-190026-KV, kterym byl uznan vinnym ze spachéni
prestupku dle § 156 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl a byla mu uloZena pokuta ve
vysi 4 000,- K¢. Proti tomuto piikazu podal vcasny odpor podanim ze dne 15.08.2014.
Nasledn¢ byl informovan zalovanou, ze podéani ucinil u nepfislusSného organu, a to
u odvolaciho orgénu s tim, Ze usnesenim bylo podani Zalobce postoupeno ve smyslu § 12
spravniho fadu spravnimu orgéanu I. stupné, tedy pfislusSnému spravnimu organu. Déle pak
bylo rozhodnuto zalovanou o zamitnuti opozdéného odporu poté, co spravni organ I. stupné
neshledal divody pro vyhovéni odporu v souladu s § 88 spravniho tadu. Spravni organ II.
stupné ptitom opird své rozhodnuti o § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu a uzavira, ze
zalobce by mohl ucinit podani u spravniho organu vyssiho stupné jen za podminky, ze toto
nemohl z vaznych divodd udinit u vécné a mistnd piislugného spravniho organu. Zalovana
pritom zastavala nazor, ze zalobce odpor neodtvodnil, a neuvedl tedy konkrétni divody, proc¢
podal odpor k zalované. Dale konstatovala, ze v daném piipad€¢ byl odpor podan opozdéné
a nelze uplatnit vyjimku dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Zalobce proti postupu
zalované namital, Ze nejednala v souladu se zakonem. Spravny by byl postup zalované, ktera
ve smyslu § 12 spravniho tadu spravnimu orgénu I. stupné, tedy pfisluSnému spravnimu
organu, zaslala podani odporu proti piikazu vydanému Policii Ceské republiky, Krajskym
reditelstvim policie Karlovarského kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytovych
agend pod ¢j. KRPK-72798-20/CJ-2013-190026-KV ze dne 29.07.2014 a Zalobce o tomto
postupu vyrozuméla. Nasledny postup a aplikace pravnich predpisii pak neodpovidd normam
predepsanym spravnim fadem a obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Zalobce zdiraznil, Ze
spravni organ 1. stupné mél vyhodnotit podany odpor jako podani podané sice nepiislusnému
spravnimu organu, ovSem s tim, Ze takové podani je nutno vnimat jako vcas uplatnéné, nebot’
ustanoveni § 12 spravniho fadu je zakotveno do zdkona pravé z toho divodu, aby podani
nepiislusnému orgénu byla zaslana spravnému, tedy ptislusnému spravnimu organu, pficemz
tento omyl ucastnika fizeni nemtize a nesmi mit neblahé pravni nasledky v podobé zamitnuti
opozdéného odporu. Vyhrady je dale nutno mit i proti posouzeni odporu jako odvolani, kdyz
odpor je vniman jako opravny prostiedek sui generis, na zéklad¢ jehoz podéni se piikaz rusi.
Odvolani jako takové je fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti ¢i usneseni. Ve
spravnim tadu se pak o odporu nehovoii, odpor je v daném piipadé upraven v zikoné
o prestupcich. Zalovana tedy rozhodla chybng, pokud aplikovala § 92 odst. 1 spravniho adu,
nebot’ to nelze pouzit pro ptikazni fizeni. Rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odporu tak
nema oporu v zakong¢.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zzalovand uvedla, Ze snamitkou tykajici se
opozdéného odporu proti piikazu spravniho organu I. stupn€ se odvolaci spravni organ
vypotadal v Zalobou napadeném rozhodnuti, a proto pln¢ odkézala na jeho odivodnéni.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana neshledal ve svém postupu pochybeni, navrhovala zamitnuti
zaloby.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, e dne 10.3.2014 vydala Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
(dale jen ,,spravni organ I. stupn&®) piikaz &.j. KRPK-72798-15/CJ-2013-190026-KV, kterym
uznala Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 156 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, kterého se dopustil tim, Ze jako ubytovatel nesplnil povinnost podle § 100 pism. c)
zékona o pobytu cizincl tim, Ze neoznamil ubytovani cizincti ve lhlit¢ 3 pracovnich dnli po
jejich ubytovani podle § 102 odst. 1 t€hoz zdkona a dale nesplnil povinnost stanovenou § 100
pism. f) téhoz zédkona vést domovni knihu a na pozadani policie ji pielozit ke kontrole, proto
mu byla uloZena pokuta ve vysi 4000,-K¢ ve smyslu § 156 odst. 4 v souladu s § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ( dale jen* zakon o piestupcich®). Tento piikaz
byl zalobci doruc¢en dne 15.4.2014. Nasledné dne 2.5.2014 podal zalobce prostiednictvim
svého pravniho zastupce odpor, kdy tento byl spravnim organem I. stupné dne 9.5.2014
postoupen Zalované k dal§imu vyfizeni. Zalovana rozhodnutim ze dne 25.6.2014, &.j. CPR-
8628-3/CJ-2014-930310-C224 zrusila napadeny piikaz a vratila véc spravnimu organu I.
stupné k novému projednani, nebot’ tento jednal v rozporu se zakonem, kdyz napadeny piikaz
dorucoval ptfimo zalobci, i kdyz tento byl vfizeni pfed spravnim orgénem zastoupen
advokatem na zaklad¢ pIné moci. Spravni organ 1. stupné vydal dne 29.7.2014 znovu piikaz,
&.j. KRPK-72798-20/CJ-2013-190026-KV, jenz byl pravnimu zastupci zalobce doru¢en dne
31.7.2014 a proti kterému podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce odpor
adresovany a doruceny zalované. Dne 19.8.2014 zalovana vydala usneseni ¢.j. CPR-13498-
2/CJ-2014-930310-C224, jimZ odpor postoupila s ohledem na § 86 odst. 1 spravniho fadu
spravnimu orgdnu I. stupné. Nasledn¢ dne 29.9.2014 spravni organ I. stupné¢ vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze odpor nebyl adresovan spravnimu organu, ktery vydal pfedmétny piikaz ,ve
lhité pro podani odporu, postoupil véc zalované k dal§imu vyfizeni. Zalovana poté dne
29.10.2014 vydala napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovand uvedla, Ze spravni organ postoupil véc zalované
v souladu s § 88 spravniho #adu ke kone¢nému rozhodnuti. Zalovana pfezkoumala napadeny
piikaz v rozsahu stanoveném v § 89 spravniho fadu a dospé€la k zavéru, ze spravni organ
L. stupné postupoval v souladu se spravnim fadem. Nasledné shrnula dosavadni pribch
spravniho fizeni a konstatovala, ze napadeny piikaz byl zZalobci dorucen dne 31.7.2014.
V nédvaznosti na tento den pocala béZet zdkonna lhita 15 dni pro podani odporu. Konec lhiity
pro podani odporu, resp. jeho posledni den, kdy mohl byt odpor uc¢inén, byl den 15.8.2014.
Dale zalovana uvedla, Ze pouceni o moznosti podani odporu je v pisemném vyhotoveni
predmétného piikazu formulovéano v souladu s prestupkovym zakonem a zalobce postupoval
v rozporu s § 87 odst. 4 ptestupkového zédkona, kdyZ odpor proti pfedmétnému piikazu podal
odvolacimu orgdnu. Spravni fad v § 40 odst. 1 pism. d) umoznuje ucinit podani u spravniho
organu vyssiho stupné, ale za podminky, Ze toto nemohl z vaznych divodi ucinit u vécné
a mistn¢ ptisluSného spravniho organu. Prokézani vaznych davodi, a tim 1 zachovani lhity, je
v tomto piipadé na strané Zalobce. Zalovana konstatovala, Ze Zalobce napadl piikaz odporem,
ve kterém pouze konstatoval, ze podava odpor proti piikazu ze dne 29.7.2014, kterym byl
ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 156 odst. 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizincti a byla mu uloZena pokuta ve vysi 4.000,-K¢. Zadné vazné davody Zalobce
neuvedl. Na zdklad¢ vySe uvedeného Zzalovand dospéla k zavéru, ze odpor byl podéan
opozdéné a nelze uplatnit vyjimku uvedenou v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu a lhita
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pro podani odporu nemohla byt zachovana. Zavérem zalovana uvedla, ze z § 92 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, Ze odvolaci spravni organ opozdéné odvolani vzdy zamitne
anezabyva se obsahem podaného odvolani. Nasledné¢ pak zkouma, zda nejsou dany
piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze opozdény odpor sepsany zalobcem dne
15.8.2014 neobsahoval skute¢nosti odivodiujici jeho posouzeni jako podnét k prezkumnému
tfizeni k obnové fizeni nebo po vydani nového rozhodnuti, bylo odvolacim spravnim orgdnem
rozhodnuto, tak jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovana souhlasili.

Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

V daném piipadé soud nemohl pfistoupit k pfezkumu divodnosti zalobnich bodi,
nebot’ zjistil diivod pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

V ptedmétném piipad¢ vydal spravni organ I. stupné piikaz ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o prestupcich, jenz je jednou z forem spravnich rozhodnuti a jehoz uprava je obsazena
nejen v § 87 odst. 1 zdkona o prestupcich, ale i napt. v § 150 spravniho tadu, jejimz urcitym
vzorem byl pravé § 87 odst. 1 zdkona o piestupcich, ktery jiz od pocatku uc¢innosti spravniho
radu prikazni fizeni upravuje. Piikazni fizeni, v némz je vydavén ptikaz, je zjednodusenou
formou spravniho fizeni, jez se vyznaCuje 1 specifickym opravnym prostfedkem, a to
odporem. Podle § 87 odst. 4 mlize obvinény z prestupku proti ptikazu podat odpor do 15 dni
ode dne jeho doruceni, a to spravnimu organu, ktery ptikaz vydal. Vcasnym podanim odporu
se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému z prestupku nelze ulozit jiny
druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly uvedeny v ptikaze.
Podstatou piikazniho fizeni je rychlost a hospodarnost fizeni. Skutkové okolnosti nejsou
v takovém ptipad¢ sporné a samotné zrychleni a snizeni nakladi fizeni spociva v tom, Ze dalsi
dokazovani se zdsadné neprovadi. Spravni orgdn tedy mulze, neni-li pochybnost o tom, Ze
obvinény z pfestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, bez
dalsiho fizeni vydat piikaz, v némz ulozi napomenuti nebo pokutu, a nepodé-li proti nému
opravnénd osoba v zdkonné lhité odpor, ptikaz nabude pravni moci. Naopak jiz pouhym
podanim vc€asného odporu se piikaz bez dalSiho rusi a pokracuje se ve spravnim fizeni.
V<asné podani odporu je tedy zptisobilé vyvolat zakonem piiznany nasledek, a to automatické
zruseni prikazu. Spravni organ po zruSeni piikazu vyda prvostupiiové rozhodnuti, které ma
obvinény moznost napadnout odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s timto rozhodnutim, ma
moznost se proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nésl. s. . s. Neni-li odpor podan
vCas, anebo vilbec, nabyva piikaz ucinki pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze o podaném odporu se zadné fizeni nevede. O tom,
zda nastaly jeho ucinky, a tedy zda dojde ke zruseni ptikazu, se Zadné samostatné rozhodnuti
nevydava. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j. 8 As 2011-28,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014 —32)
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Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze institut odporu se vyznamné odliSuje od institutu
odvolani, nebot’ podle § 81 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu mize odvolani
podat ucastnik proti rozhodnuti spravniho orgénu, a to do 15 dnli ode dne oznadmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti
vydal, je mlze zrusit nebo zménit, pokud tim plné odvolani vyhovi a jestlize tim nemtize byt
zpusobena Ujma zadnému z UcCastnikl, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili
souhlas (§ 87 spravniho fadu). Neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, pteda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnd ode dne doruceni odvolani (§ 88 spravniho tadu). Odvolaci
spravni organ pirezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi ptedpisy (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Opozdéné nebo neptipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne (§ 92 odst. 1 spravniho tadu). Je tedy ziejmé, Zze
pokud spravni organ 1. stupné za shora uvedenych podminek pln¢€ odvolani nevyhovi, musi
postoupit spravni spis odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti o dovolani, kdy odvolaci
spravni organ rozhoduje nejen o v€asném a piistupném odvolani podle § 90 spravniho fadu,
ale rozhoduje 1 0 opozdéném nebo nepiipustném odvolani, které je povinen zamitnout.

Jak jiz soud shora uvedl, v dané véci byl spravnim organem vydan ptikaz, proti némuz
mohl Zalobce podat opravny prostfedek, a to odpor ve smyslu § 87 odst. 4 zakona
o prestupcich, coz také ucinil, 1 kdyz jej podal k nadfizenému spravnimu organu. Na spravnim
organu I. stupné¢ poté, co mu byl zalovanou odpor Zalobce postoupen, bylo, aby posoudil, zda
je odpor vcasny €i opozdény. Pokud by spravni organ 1. stupné shledal odpor v€asnym, doslo
by ke zruSeni vydaného ptikazu a spravni organ I. stupné mél pokracovat v fizeni v souladu
s § 87 odst. 4 véty druhé. Paklize spravni organ I. stupné shledal podany odpor opozdény,
nem¢l jej predkladat zalované k dalSimu vyfizeni, nebot’ podle zdkona spravni organ I. stupné
neni povinen opozdény ¢i nepiipustny odpor predkladat nadiizenému spravnimu organu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.10.2015, ¢€.j. 52 A 73/2015-42). Spravni
organ [. stupné by nepostupoval nezdkonné, ani pokud by neodivodnény odpor podany
zalobcem neptedlozil nadfizenému spravnimu organu jako podnét k provedeni pfezkumného
fizeni ve lhuté stanovené v § 88 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu. V daném piipad¢ vsak
spravni organ 1. stupné postoupil podany odpor zalované, jakozto nadfizenému spravnimu
organu, k dalSimu vyftizeni. Nasledné poté bylo zalovanou vydano rozhodnuti, kterym podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu podany odpor jako opozdény zamitla, i kdyz dané ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu je mozné aplikovat pouze ve vztahu k odvolani. Z odivodnéni
1 z vyroku napadeného rozhodnuti jednoznacné ovsem vyplyva, ze zalovana na podany odpor
nahliZela jako na odvolédni a nikoliv jako na odpor, 1 kdyz mezi témito dvéma instituty jsou,
jak jiz bylo shora uvedeno rozdily. Zalovana tak rozhodla o tom, Ze je odpor opozdény, a to
ve chvili, kdy k takovému rozhodnuti neméla zadnou pravomoc. Soud opétovné uvadi, ze
o podaném odporu se nevede zadné fizeni a o tom, zda-li nastaly nebo nenastaly jeho tcinky,
se nevydava samostatné rozhodnuti.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, podle n¢hoz je nicotny spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze, kdy takovymi vadami
jsou napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptisluSnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele vefejné spravy, absolutni nedostatek
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formy, neurcitost, nesmyslnost. Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti, kterym zalovand rozhodovala o podaném odporu, ackoliv se o tomto
nerozhoduje samostatnym rozhodnutim, trpi ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu takovymi
vadami, pro néZ je nelze vlibec povaZovat za rozhodnuti sprdvniho organu, kdy takovou
vadou je absolutni nedostatek pravomoci zalované.

Z vylozenych divodi soud vyslovil nicotnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti s tim,
Ze je na posouzeni spravniho organ I. stupné, zda bylo podani odporu vcasné a bude tak
pokracovat v fizeni pied spravnim organem I. stupné, nebo zda dojde k zavéru, ze odpor byl
podan opozdéné a piikaz vydany spravnim organem I. stupné tak nabude ucinka
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

O nahradé nakladii fizeni bylo rozhodnuto a contrario § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a Zalovand zamitnuti Zaloby, rozhodnuto vSak bylo
o nicotnosti rozhodnuti, tudiz Zadny z Gcastnikli nemél ve véci plny Gspéch a zddnému z nich
nebyla nadhrada nakladl piiznana.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve 1hité dvou
tydnit ode dne doruceni rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. ledna 2016 Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



