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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: J.K.,, zastoupené JUDr. Lubosem Rabem, advokatem, se sidlem Radyriska 479/,
326 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2014 ¢.j.
DSH/10830/14,

takto:

L. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domaha zrugeni vy$e oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo v ¢asti tykajici se zalobkyné zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Blovice, odboru spravniho a wvnitinich véci, ze dne 15.7.2014 ¢,j. MUBIov
09450/14/0V/Sab, kterym byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani ptestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkona (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni §
21 odst. 1 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta 1.500,- K¢ a ndhrada nakladd tizeni
2.500,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, 7e nebylo prokazano, e by se predmétného prestupku
dopustila. O tom podle Zalobkyné svéd¢i 1 skutecnost, ze pfed mistem nehody je umisténa
svisld dopravni znacka zakaz predjizdéni a vodorovna dopravni znacka ,,plna cara“. Z toho
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podle Zzalobkyné wvyplyva, ze oba fidi¢i zifejm¢ védéli, jakéd dopravni situace vcetné
dopravniho znaceni se v daném misté nachazi. Podle zalobkyné lze odkazat na soudniho
znalce osloveného v radmci konzultaci, ze uvedené argumenty jsou pfijatelné a ze se jednalo
o pfedjizdéni, nikoli objizdéni, jak uvad€l znalec pfibrany spravnim organem. Podle
zalobkyné rovnéz z ptedlozenych lékafskych zprav je zfejmé, ze u zalobkyné doslo
v souvislosti s dopravni nehodou k t€Zkému ublizeni na zdravi. Podle zalobkyné lze
diskutovat o stanoveni vySe rychlosti vozidla Audi na pocatku nehodového d€je a jsou
technicky omezeny vypocty stietové rychlosti s ohledem na moznosti pohybu do konecné
polohy v ptipadé€, ze jsou brany v potaz piekdzky tvorené svodidly a piikopem, kdyz tyto
skutec¢nosti nebyly podle zalobkyné v podaném znaleckém posudku feSeny tak, aby mohla byt
stietova rychlost stanovena objektivné pti téchto pochybnostech. Podle zalobkyné mohla byt
sttetova rychlost o desitky km/h vyssi, ¢imz mohly byt ovlivnény i podminky na pocatku
nehodového déje. Na zakladé toho se zalobkyni jevi zdvér o zavinéni dopravni nehody z jeji
strany jako nepodlozeny, kdyZ je nutno objektivné zhodnotit podil fidi¢e vozidla znacky Audi
a té¢zké zranéni zalobkyné. Podle Zalobkyné je rovnéz dilezitd skutecnost, ze vzhledem k dobé
uplynulé od dopravni nehody by mohla byt jiZ postizena pouze Zalobkyné. Zalobkyné méla za
to, ze vychodiskem je vypracovani nového znaleckého posudku objektivné zhodnocujiciho
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zavinéni nehody.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze z posudku
Ing. Kopacka, ktery je hodnocen jako vérohodny, vyplyva, ze se zalobkyné bezprostiedné
pied zapocCetim odboceni nepiesvédcila o situaci za svym vozidlem, diky ¢emuz nezjistila, ze
je jiz predjizdéna, a presto zahdjila manévr odboceni s nasledkem stfetu vozidel. Tim
zalobkyné jednoznacné porusila jednu z povinnosti stanovenych v predmétném ustanoveni,
¢imz naplnila skutkovou podstatu pfestupku. Bez ohledu na to, zda se pfestupku nebo
trestného &inu dopustil i Mgr. S., ma Zalovany za spolehlivé prokdzané, Ze Zalobkyné
pfinejmensim spoluzavinila dopravm nehodu. Na véc nema vliv, jake bylo v misté dopravni
znadeni. Zalovany se ztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze v dané véci se v ptipadé Mgr. S.
jednalo o podezieni z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, a proto bylo fizeni o jeho ptestupku
zastaveno.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehod¢ v silnicnim provozu ze dne 15.9.2013,
podle néhoz v tento den ve 20:18 hodin jel fidi¢ A.S. osobnim automobilem znacky Audi A6
RZ ... po silnici 1/20 ve sméru od obce Nepomuk na obec Plzen, na kiizovatce s mistni
komunikaci a ucelovou komunikaci (Nepomuk, Chlum, Plzen, Sec) neptizpusobil rychlost
svého vozidla povétrnostnim podminkdm (mokra vozovka) a nebyl schopen bezpecné zastavit
své vozidlo, aniz by se stfetl s vozidlem Subaru Legacy jedoucim pied nim, fizenym M.D. S.
proto nerespektoval VDZ V3 (podélnd cara souvisld), piejel s vozidlem do levého
(protismérného) jizdniho pruhu, kde se stfetl predni ¢asti s levou boc¢ni Casti vozidla znacky
Opel Corsa RZ ... Zalobkyné, ktera jela pred vozidlem Subaru a v tu dobu na kfizovatce
odbodovala vlevo na mistni komunikaci ve sméru na Chlum. Vozidlo fidice S. se dale
stfetlo predni ¢asti se silni¢nim svodidlem a doSlo ke zranéni Zalobkyné a jejiho spolujezdce
JK. a spolujedouci fidi¢e S. R.S. Podle protokolu osobni automobil Audi A6 byl poskozen
na predni Casti masky narazniku, motoru, svétel a skla, na pravé predni smérovce, svétlu,
blatniku a rovnéz byly promacklé pravé pfedni i zadni dvefe. Vozidlo Opel Corsa bylo
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poskozeno na prednim ndrazniku a na levém pfednim svétle a blatniku, na levych prednich
dveftich, levych zadnich dvefich, doslo k poSkozeni celé levé Casti vozidla. Soucasti poiizené
mapky je zakresleni konecnych poloh vozidel, poskozeného svodidla, stfept od celniho skla
vozidla rozmisténé na vozovce, dfeci stopy vozidla Audi. Déle je soucdsti spisu
fotodokumentace obou poskozenych vozidel a zjisténych stop.

Mgr. A.S. dne 26.9.2013 podal vysvétleni, kde uvadél, Ze jel s vozidlem p¥iméfenou
rychlosti a ptfed obci VIctejn vidél po projeti levotoCivé zatdCky koncova svétla néjakého
vozidla. K vozidlu se ptiblizoval a pak bylo zjevné, Ze se vozidlo nepohybuje a stoji na miste.
Podival se pted sebe, a kdyz uvid€l, Ze nejedou proti nému zadna vozidla, rozhodl se stojici
vozidlo objet. V dobé¢, kdy piejel do druhého jizdniho pruhu, byla na vozovce pferusovana
vodorovna cara. Plynule pokracoval v objizdéni vozidla, a kdyZz byl na tirovni tohoto vozidla,
uvidel zablesk z pravé strany. Instinktivné strhl volant doleva. Nasledn¢ ucitil naraz a vzapéti
druhy. M¢l za to, Ze stfetu nemohl zabrénit, protoze odboceni druhého vozidla bylo ndhl¢ a
vozidlo, které bylo pfed jim objizdénym vozidlem, nemél Sanci vidét. Skutecnosti, Ze v misté
dopravni nehody je plné vodorovna ¢ara, si nebyl védom, ale i kdyby tomu tak bylo, nestihl
by se podle svého vyjadieni bezpecné vratit do svého jizdniho pruhu.

Zalobkyné pii podani vysvétleni dne 22.9.2013 uvedla, Ze si na priabéh dopravni
nehody nevzpomind a Ze utrpéla zranéni, k nimzZ se nechce dale vyjadiovat, a nedava souhlas
s vydanim 1¢€katské zpravy pro ucely policie. Pfi podani vysvétleni dne 19.9.2013 také
uvadéla, ze byla praceneschopna do 31.12.2013, utrpéla otfes mozku a méla prorazenou lebku
a byla v bezvédomi a v nemocnici pobyvala cca 10 dni. Nasledné¢ méla velké bolesti hlavy a
nemohla oteviit pusu. Pfedepsanou rehabilitaci nevyuzila. Soucasti spisu je i fada Iékaiskych
zprav tykajicich se zdravotniho stavu zalobkyné.

Dne 26.9.2013 podala pied policejnim organem vysvétleni R.S., ktera uvadéla, ze pied
obci VIctejn vidéla koncova svétla néjakého vozidla, o kterém si myslela, ze stoji na misté.
Jeji manzel se rozhodl vozidlo objet z levé strany. V dobé objizdéni uvidéla zablesk a poté
prisel ndraz a vzapéti druhy naraz.

Dne 3.10.2013 pii podavani vysvétleni uvadél M.D. Ze tidil vozidlo Subaru Legacy a
jel za vozidlem Zalobkyné¢, své ptitelkyné. Ta na kiizovatce zpomalila a zapnula levy blikac.
Tento svédek ucinil totéz. V tu dobu vidél ve zpétném zrcatku svétla néjakého vozidla, které
se priblizovalo, a myslel si, Ze se jejich vozidla pokusi objet zprava a nadale tomuto vozidlu
nevénoval pozornost. Poté zacala zalobkyné odbocovat vlevo a ozval se naraz.

Pii jednani dne 28.11.2013 Mgr. A.S. jako ucastnik fizeni uvadél, Ze v inkriminované
dobé¢ byla tma a prSelo a témto podminkdm ptizptsobil svoji jizdu. Po projeti levotocivé
zatacky vidé€l na vozovce koncova svétla vozidla a poté zjistil, Ze se tato svétla nepohybuji, a
proto vozidlo zifejmé stoji na misté. Komunikaci velmi dobte znal. Zjistil, ze za nim zadné
vozidlo nejede a totéz v protisméru. Zapnul levy ukazatel sméru a plynule vybocil do levého
jizdniho pruhu, kde byla pferusovana ¢ara. Piedjizdél bilé vozidlo vétsich rozmért. Na jeho
urovni znicehonic vidél zablesk a ucitil ranu do vozidla. Nasledné druhou ranu. Auto skoncilo
na svodidlech. Kdyz zacinal predjizdét bilou dodavku, domnival se, Ze piedjizdi pouze jedno
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vozidlo. Podle tohoto ucastnika nemélo vozidlo zapnuty levy ukazatel sméru. Pii stietu
reagoval tak, Ze strhnul fizeni, aby pfedesSel nejhorSimu nérazu.

Svédek J.K. t€hoz dne vypoveédél, ze jel ve vozidle zalobkyné, své sestry. Kdyz dojeli
ke ktizovatce, jeho sestra s vozidlem zastavovala. Déavala ptfednost protijedoucim vozidltim.
Kdyz vozidla ptejela, zacala zalobkyné ptedjizdét a nasledoval naraz.

Zalobkyn¢ pii jednani uvedla, ze si na pritbéh dopravni nehody nevzpomina a ze pfi
dopravni nehodé¢ utrp€la zranéni a nedava souhlas s vydanim lékatské zpravy.

Svédek M.D. téhoz dne uvadél, Ze nemiize presné urcit, kde zalobkyné zapinala levy
ukazatel sméru, ale mél za to, ze to bylo nékde pred plnou ¢arou na vozovce. Svédek jel
pomalu za jejim vozidlem. S vozidlem Upln¢ nezastavoval, ale jel velmi pomalu. Ve zpétném
zrcatku si vSiml bliziciho se vozidla. Hlidal si vptfedu vozidlo zalobkyné, aby do ného
nenarazil. Poté se znovu podival do zrcatka a vidél projet néjaké vozidlo. Nasledoval naraz.
Vzhledem k tomu, Ze byl se svym vozidlem jiz pfipraven odbocovat, dokoncil odboceni a
poté bézel k vozidlu zalobkyné. M¢l za to, Ze zalobkyné pied odbocenim s vozidlem
nezastavila. Domnival se, Ze Zalobkyné zacala s vozidlem zpomalovat na urovni zaCinajici
v podstat¢ Skrtlo zleva po celé délce vozidla. Naraz Sel na levou zadni ¢ast vozidla Zalobkyné
a poté se vozidla jako by tiela po celé Siice.

Svédkynd R.S. uvadéla, ze pod obci Vlétejn si vsimla koncovych svétel n&jakého
vozidla. M¢la za to, ze stoji. Jeji manzel vybocil do levého jizdniho pruhu na pomérné
dlouhou vzdalenost od tohoto vozidla, protoze v protisméru zadné vozidlo nejelo. Nasledné
dojeli na uroven predjizdéného vozidla. Svédkyné koukala dopiedu a nasledovala rana. Az po
vystoupeni z vozidla zjistila, ze v kiizovatce je dalsi auto.

Prvni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ve véci bylo k odvolani zruSeno
zalovanym s odivodnénim, ze je nutné postavit najisto, zda zalobkyné dbala zvySené
opatrnosti dle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a neohrozila fidi¢e jedouciho za ni.
Vzhledem k tomu je nutné urcit okamzik, kdy druhy ucastnik piejel do levého jizdniho pruhu
a jakou rychlosti jel. Soucasné je nutné urcit, jakou rychlosti se zalobkyné rozjizdéla do
prostoru kiizovatky.

Svédek M.D. dne 25.2.2014 svoji vypovéd doplnil tak, ze kdyz se blizili ke
ktizovatce, dival se do zpétného zrcatka a vid€l zde vozidlo v pravém jizdnim pruhu ve
vzdalenosti cca 150 — 200 metrii. Podruhé toto vozidlo vidél v bo¢nim zrcatku v okamziku,
kdy ho jiz objizd¢lo. Tehdy byli jiz blizko kifizovatky. Svédek se domnival, Ze levy blikac¢
zapinal nékde v mistech, kde na vozovce zacind plna Céara. Ke kiizovatce zpomaloval
priblizn¢ z rychlosti 90 km/h na 30 km/h, a touto rychlosti vjel do ktizovatky. Odhadoval, ze
v tu dobu byl za vozidlem zalobkyné cca 5 metri.

Znalec Ing. Stanislav Kopacek ve svém posudku ze dne 28.5.2014 konstatoval, ze
vzhledem k poskozeni vozidla Opel deformacni sila pfi prvnim kontaktu vozidel plisobila na
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toto vozidlo Sikmo zezadu a zleva na levé zadni a levé piedni dvefe a nasledné se pohybovala
pies levy blatnik pfedni. Znalec vychazel ze zakladnich vychodisek, ze fidi¢ vozidla Audi na
vozidlo Opel az do stietu nereagoval brzdénim, misto stfetu bylo pfed pocatkem pole stiept
na vozovce, vozidla se pohybovala po stfetu do svych kone¢nych poloh a je technicky
prijatelné, ze stfetova rychlost je shodnd u vozidla Audi s rychlosti pocatecni. Technicky
piijatelné misto stietu bylo cca 2,5 metru vlevo od levé Cary krajnice. Znalec uvazoval
variantu zastaveni vozidel Subaru a Opel pted kiizovatkou, a variantu jejich pouhého
zpomaleni. V pfipad¢ zastaveni dospél k zavéru, ze k tomu, aby vozidlo Opel mohlo jet
v misté stfetu rychlosti vypoétenou cca na 15 km/h, muselo by se pii zrychleni cca 2 m/s?
rozjizdét ze vzdalenosti cca 4,4 metry pred mistem stietu v ¢ase cca 2,1 s pred stietem. Ridi¢
Audi by se musel pfi bezpe¢ném odstupu od vozidla Subaru premistit do levého jizdniho
pruhu cca 20 metra pied mistem stietu a pii vypoctené rychlosti 90 km/h by mu v tomto misté
zustavalo do stfetu 0,8 sekund. K tomu je nutno pfi¢ist pfemisténi z pravého do levého
jizdniho pruhu na mokré vozovce za dobu minimaln¢ 5,2 sekund, tj. predjizdéni by zapocalo
v ¢ase minimaln¢ 6 sekund pfed stietem a ve vzdalenosti 150 metrii pfed mistem stfetu.
Zacatek plné cary je cca 155 metrt pied mistem stietu, tedy je podle znalce technicky
ptijatelné, ze premisténi Audi do levého pruhu mohlo zacit na urovni pocatku plné ¢ary pred
mistem stietu. V okamziku rozjezdu vozidla Opel 2,1 sekundy pied stietem bylo vozidlo Audi
cca 52 metra pied mistem stfetu, tedy bezpecné v levém jizdnim pruhu. Pro fidicku Opela by
bylo realné vozidlo Audi vidét. Navic vozidlo Audi levy pruh uzaviralo jiz minimalné 2,6
sekundy pted timto okamzikem. Podle znalce tidi¢ vozidla Audi pozoroval poprvé vozidlo
Subaru za tmy ze vzdalenosti minimaln¢ 150 metrt, tedy bylo velmi obtizné rozlisit, zda
vozidlo Subaru stalo ¢i zpomalovalo. Podle znalce varianta s plynulou jizdou vozidel Opel a
Subaru bez zastaveni prodluzuje dréhy a ¢asy vozidla Audi pfed mistem stfetu. Zasadni
technické zavéry tedy neovlivni. Podle znalce fidi¢ Audi mohl levy zadni ukazatel sméru pfi
plynulém odboceni vozidel vidét cca 6 sekund pied stietem a ve varianté se zastavenim by
tato doba byla vyrazn¢ krat$i v zavislosti na vzajemné poloze vozidel Subaru a Opel.
Z ptilohy ¢. 7 znaleckého posudku vyplyva urceni mista stietu pfed zacatkem pole stiepil a
z nasledného pohybu do konecnych poloh byly vypocteny stietové rychlosti. V ptiloze €. 9 je
v Case 6,5 sekund pted stietem zakresleno vozidlo Audi jiz v levém pruhu ve vzdalenosti 164
metrd, tedy pred zacatkem plné Cary. V ptiloze €. 11 je zakreslena situace 2 sekundy pied
zahajenim stietu, kdy je vozidlo Audi 50 metrii pfed mistem stfetu a vozidlo Zalobkyné 14
metrd pfed mistem stfetu a vozidlo Subaru ve vzdalenosti 23 metrQ. Z této ptilohy vyplyva, ze
v tuto dobu je pro Zalobkyni vozidlo v levém pruhu viditelné. Ve znaleckém posudku se dale
uvadi, ze pro fidi¢e Audi bylo odbocovani vozidla Opel patrné cca 1 sekundu pted stietem,
kdy jiz nemohl reagovat brzdénim, pouze uhnutim volantem, kde je reak¢ni doba kratsi, cca
0,6 sekund. Podle znalce u fidi¢e S. je technicky nepfijatelna ast vypovédi, ze vozidlo
Subaru stalo, zbytek vypoveédi je technicky piijatelny. Vypovéd svédka M.D., fidi¢e vozidla
Subaru, je podle znalce technicky piijatelnd. Podle znalce je technicky nepfijatelna Cast
vypoveédi svédka J.K. o tom, Ze vozidla Opel a Subaru pted odbocenim zastavila a davala
prednost protijedoucim vozidlim, ostatni idaje uvadéné svédkem byly shledany technicky
piijatelnymi. Podle znalce zalobkyné by stfetu zabranila, kdyby do levého jizdniho pruhu
nevjizdéla, kdyz vozidlo Audi v levém jizdnim pruhu mohla véas vidét. Ridi¢ vozidla Audi
v okamziku, kdy mohl registrovat odboCovani vozidla zalobkyn¢, jiz nemél zadné technické
moznosti stietu zabranit. Za nepravdépodobné varianty, kdy by vozidlo Subaru pfed mistem
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stfetu stalo, fidic Audi mohl zahgjit pfemistovani do levého pruhu 150 metrG pfed mistem
sttetu a pohybovat se v tomto pruhu od cca 118 metrti pfed mistem stfetu. Pti technicky
piijatelném pribéhu nehody by vozidlo Audi v levém jizdnim pruhu bylo jiZz na pocatku plné
¢ary az do mista stietu.

Pfi jednani dne 26.6.2014 Zzalobkyné uvadéla, ze se ke kiizovatce blizila velmi
pomalu, n¢kde v tiseku, kde na komunikaci zac¢ina plné ¢ara, zapnula levy ukazatel sméru a
podivala se do zpétného zrcatka. Uvedla, Ze na vozovce se kromé plné Cary nachazi i svisla
znacka zdkaz predjizdéni, tudiz neptfedpokladala, ze nékdo bude piedjizdét. Tésné pied
odbocenim se podivala do zpétného zrcatka. Na odbocovaci manévr si jiZ nepamatuje.

Pti jednani zalobkyné ptedlozila spravnimu organu lékatské zpravy.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15.7.2014 byla Zalobkyn¢ uznana
vinnou ze spachéani prestupku spocivajiciho v poruseni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
kdyz pti odbocovani ohrozila fidi¢e jedouciho za ni a nedbala zvySené opatrnosti a fadn¢ se
nepiesveédcila o situaci za svym vozidlem, zda neni jeji vozidlo predjizdéno, a nasledné doslo
ke stfetu s osobnim vozidlem znacky Audi A6, které jelo v levém jizdnim pruhu. Spravni
organ L. stupné soucasné uznal vinnym ze spachani piestupku i Mgr. A.S., a to z poruseni § 4
pism. c), § 16 a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy ze zptisobeni dopravni nehody, pfi
které je jinému ubliZeno na zdravi, kdyZ se pii Gcasti na provozu pozemnich komunikacich
nefidil dopravnimi znaCkami a jako tidi¢ pii objizdéni zastavujiciho vozidla ohrozil ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a rovnéz nepftizptisobil rychlost jizdy vozidla
okolnostem, které mohl ptedvidat, a nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo
na vzdalenost, na kterou mél rozhled. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni orgéan I. stupné
konstatoval, Zze nemiize procentné urCit miru zavinéni jednotlivych ucCastnikii nehody.
Zavinéni obvinéného S. spocivalo podle spravniho organu v tom, Ze se svym vozidlem jel
vlevém jizdnim pruhu v misté, kde mél vedle sebe vpravo souvislou podélnou caru, a
v levém pruhu tedy viibec nemél jet, navic jel nepfiméienou rychlosti, takze nebyl schopen se
svym vozidlem reagovat na vzniklou situaci, a navic to vSe se stalo pii objizdéni jiného
vozidla, kdy nedodrzel zasady bezpeéného objizdéni a tim ohrozil jiné uastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobkyné se podle spravniho organu na zavinéni dopravni nehody
podilela tim, ze ptfed zapocetim odbocCeni se dostate¢né nepiesvédCila o situaci za svym
vozidlem, nebot’ pokud by tak ucinila, musela by vlevém jizdnim pruhu vidét vozidlo
obvinéného S. a sodboovacim manévrem tak vibec neméla zalinat ¢ v ném neméla
pokraCovat. Obé jednani byla v pfi¢inné souvislosti s naslednou dopravni nehodou, ktera
vznikla jako nasledek jedndni obou obvinénych, ktefi oba porusili pfedpisy o silnicnim
provozu. Ve vztahu k Zalobkyni spravni orgén uvedl, ze piredev§im vychazel ze znaleckého
posudku, kde znalec jednoznacné urcil, Zze i Zalobkyné porusila zdkon, kdyz nedodrzela
zasady bezpecného odbocovani vlevo, nedbala zvySené opatrnosti, nepfesvédcila se tésné
pred odbocenim o situaci za svym vozidlem a s vozidlem zacala odbocovat a vjela do jizdni
drahy vozidlu obvinéného S., ktery se oviem v tomto jizdnim pruhu viibec nemél nachazet.
Neopatrnym jednanim dle spravniho orgénu Zalobkyné spoluzavinila dopravni nehodu.
K znaleckému posudku spravni orgén konstatoval, Ze znalec byl fa4dn¢ ustanoven jako znalec
v oboru silni¢ni dopravy, je fadné¢ veden v evidenci znalci a jeho odborné znalosti a



pokracovani 7 17 A 74/2014

opravnéni k vypracovani znaleckych posudkd ma spravni orgdn za prokazané. Spravni organ
povazuje znalecky posudek za vycerpavajici a dopodrobna vypracovany, kde se znalec
z odborného hlediska zabyval veskerymi aspekty nehody. Spravni organ nemél divod
pochybovat o nestrannosti znaleckého posudku. Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu fidi¢ odbocujiciho vozidla nesmi ohrozit fidice jedouciho za nim. Toto ustanoveni
dle spravniho organu zalobkyné porusila tim, Ze zacala odboCovat a v odbocovani
pokracovala, aniz se presvédcila o situaci za svym vozidlem a aniz zjistila, ze je predjizdéna
v okamziku odbocovani jinym vozidlem, ¢imz ohrozila fidi¢e vozidla Audi, ktery v tu chvili
jel v levém jizdnim pruhu a objizdél vozidlo Subaru. Ridi¢ byl nucen na situaci reagovat, coz
se mu zcela nepodafiilo, a dosSlo ke stfetu vozidel. Spravni organ konstatoval, ze vysel ze
zavéru znaleckého posudku jednoznacné stanovujiciho, ze Zalobkyné mohla stfetu zabranit,
pokud by s vozidlem neodbocCovala, nebot’ v okamziku, kdy odbocovani zacala, jiz byla
predjizdéna jinym vozidlem. Naopak fidi¢ vozidla Audi jiz stfetu vozidel nemohl zabranit,
nebot’ mél pouze 1,2 sekundy na reakci po zahédjeni odboCovani ze strany Zalobkyné a mohl
pouze strhnout volant, coz také dle posudku ucinil. Kdyby zalobkyné¢ v souladu s § 21 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu dbala zvySené opatrnosti, musela by ve zpétném zrcatku vozidlo
obvinéného S. vidét. Formu zavinéni shledal spravni organ v nevédomé nedbalosti, nebot
zalobkyn¢ sice nevédéla, ze svym jedndnim (odboCenim vozidla) mlze porusit zajem
chranény zakonem (fadny a bezpecny provoz na pozemni komunikaci bez dopravnich nehod),
ac to vzhledem k okolnostem védét méla a mohla. Pokud by fadné sledovala situaci v provozu
v poslednim okamziku, kdy se mohla presvédcit o situaci za svym vozidlem, musela by védét,
ze v okamziku odbocenti je jiz piedjizdéna jinym vozidlem.

V piiloze odvolani predlozeném zalobkyni se konstatovalo, ze se nejednalo o
objizdéni stojiciho vozidla Opel a Subaru, nybrz o ptedjizdéni plynule odbocujicich vozidel.
Déle se zde konstatuje, Ze v Case 2,8 sekund pred stietem vozidlo Audi jesté nebylo celym
objemem v levém jizdnim pruhu, tedy v tomto okamziku nemusela zalobkyné vozidlo Audi
ve zpétném zrcatku jeste vidét. Vidét toto vozidlo mohla v ¢ase 1 sekundu pred stietem, kdy
jiz nelze soucasné sledovat provoz pied a za vozidlem, nebot’ se zahajuje odbocovani vlevo.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zrusil ¢ast vyroku prvostupiiového
rozhodnuti tykajici se Mgr. S. a ve vztahu k nému fizeni o piestupku zastavil podle § 76 odst.
1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, nebot” véc byla postoupena organiim policie, protoze
skutecnosti nasvédcuji, ze jde o trestny Cin. Dale zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a
potvrdil prvostupiiové rozhodnuti ohledn& vyroku o viné a trestu u Zalobkyné. Zalovany jako
nepiipustné zamitl odvolani Zalobkyné ve vztahu kvyroku tykajiciho se Mgr. S.
V odiivodnéni zalovany konstatoval, ze zalobkyné¢ nejmenuje znalce, se kterym véc
konzultovala. Rovnéz z ptilohy odvolani zpracovatel nevyplyva. Ani neni ziejmé, z jakych
podkladi zpracovatel vychazel, ani v jakém programu vytvofil simulace zachycené na
snimcich. Zavéry v této piiloze tak nemohou byt povazovany za relevantni. Znaleckym
posudkem Ing. Kopacka bylo prokdzano, ze zalobkyné se mohla naposledy o situaci za svym
vozidlem ptesvédCit pii zahdjeni odboCovaciho manévru, nejpozdéji cca 2 sekundy pied
sttetem. Vozidlo Audi vtomto &ase bylo cca 50 metrti pfed mistem stfetu. Zalobkyn& by
stfetu zabranila, kdyby do levého jizdniho pruhu nevjizdé€la, kdyz vozidlo Audi v levém pruhu
mohla véas vidét. Zavéry znaleckého posudku jsou v tomto sméru jednoznacné, a to v té
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skutecnosti, ze zalobkyné méla moznost vidét vozidlo Audi v levé poloviné vozovky
v dostatecném Casovém odstupu od vlastniho odboCovani, tedy meéla moznost dostat
povinnosti neohrozit fidi¢e jedouciho za ni a dbat zvysené opatrnosti. Zalobkyni nebylo
kladeno za vinu, Ze neméla v €innosti znameni o zmé&né sméru jizdy, nybrz ze ohrozila fidice
vozidla, které ji ptedjizdelo. Ze zpracovaného znaleckého posudku, ktery je hodnocen jako
veérohodny, vyplyva, ze se zalobkyné bezprostiedné pied zapocetim odboceni nepiesvédcila o
situaci za svym vozidlem, diky ¢emuz nezjistila, Ze je jiz predjizdéna jinym vozidlem, piesto
zahajila manévr odboceni, coz mélo za nasledek stiet s vozidlem, které ji v rozhodnou dobu
predjizdélo. Bez ohledu na to, zda se prestupku ¢i trestného Cinu dopustil i druhy ucastnik
dopravni nehody, mé Zalovany za spolehlivé prokazané, ze zalobkyné se dopustila piestupku
a tim pfinejmensim spoluzavinila dopravni nehodu. Na véc nema ani vliv, jaké bylo v misté
dopravni znaGeni. Zalovany piipustil, Ze ukon odboceni vyZaduje i pozornost ve vztahu
k protijedoucim vozidlim i pozornost pifi samotném ukonu odbocovani (toceni volantu,
korekce rychlosti jizdy), avSak v daném mist¢ nebyl zjiSt€én pohyb vozidel v protisméru.
Naopak zalobkyné¢ védé€la, ze za ni vozidla jedou. Tedy méla t€émto vozidlim vénovat
dostateCnou pozornost. Dle zavéru znaleckého posudku nejméné 2 sekundy pred stietem
mohla vidét, Ze vozidlo jede v levém jizdnim pruhu a chysta se ji predjizdét. Dle zalovaného
tak nebylo nepiiméfené v dané situaci po zalobkyni pozadovat, aby pfed odboCovanim
zkontrolovala 1 provoz za svym vozidlem za ucelem splnéni povinnosti neohrozit fidice
jedouciho za ni a dbat zvysSené opatrnosti. K piedlozenym I€karskym zpravam zalovany
uvedl, Ze se ztotoziiuje s nazorem zalobkyné s tim, ze skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze se
druhy ucastnik dopravni nehody dopustil trestného Cinu, v dasledku ¢ehoz zalovany o jeho
prestupku zastavil.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.i.s.), nebot’ zalovany s tim souhlasil a Zzalobkyné se
k tomu ve stanovené 1hité nevyjadrila.

Zaloba neni divodna.

Soud predevsim podotyka, ze zZalobni ndmitky jsou shodné s odvolacimi a zalovany se
jimi podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, vySe shrnutém, a soud se s jeho zavéry plné
ztotoznil.

To plati zejména o Gvahach zalobkyné¢, Ze nemohla spoluzavinit dopravni nehodu,
kdyz byla pii ni zavaznym zpiisobem zranéna a kdyz soucasné okolnosti nasvéd¢ovaly tomu,
ze druhy ucastnik dopravni nehody spéchal trestny ¢in.. V tomto sméru jsou podle nazoru
soudu rozhodujici vypoCty a zavéry znalce Ing. Kopacka, které jsou ve znaleckém posudku
podrobné, prezkoumatelné a logické a z nichz jednoznaéné vyplynulo, Ze Zzalobkyné mohla
pied odbocenim zjistit pohledem v bo¢nim zrcatku, Ze je predjizdéna (byt v misté, kde to
nebylo povolené dopravnimi znackami). Podle znalce minimaln¢ 2,6s pied stfetem bylo pro
7alobkyni vozidlo Mgr. S. viditelné, a pokud by ho zpozorovala, nemusela zahajit odboovani
a ke stetu by nedoslo. Pfi¢inné souvislost mezi jednanim Zalobkyné€ a dopravni nehodou byla
podle ndzoru soudu prokazana.
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Zalobkyni v odvolani piedlozeny Gdajny vystup z konzultace se znalcem Zalovany
spravné neakceptoval, nebot’ z ného neni vlbec zfejmé, kdo toto zpracoval, ani z jakych
vychozich premis se vychazelo ¢i jakymi vypocty se dospélo k zavéru, ze zalobkyné nemohla
sttetu zabranit. Naopak je zcela ziejmé, ze znalce Ing. Kopafek vychazel z vypovédi
ucastnikid dopravni nehody i z objektivnich stop (misto, kde byly stfepy, kone¢né polohy
vozidel, miry a mista jejich poskozeni), z ¢ehoz v oznaceném pocitaCovém programu
vypocital stietové rychlosti obou vozidel, na zdkladé toho i polohy a vzdalenosti vozidel v
jednotlivych okamzicich pted nehodou.

Vzhledem k podrobnosti, ptfezkoumatelnosti a jednoznacnosti zavérii znaleckého
posudku Ing. Kopacka soud povazuje za nadbytecné a v rozporu se zdsadou hospodarnosti
fizeni provadéni dalSiho znaleckého posudku, jak navrhla Zalobkyné.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné€, ze neni mozné prokazat, zda vozidlo
Audi nejelo vyrazné vyssi rychlosti, nez uvadi znalec, pokud existuji prekazky v podobé
svodidel a piikopu. I tuto Cast posudku hodnoti soud jako piezkoumatelnou a logickou.
Znalec vychazel pfi stanoveni stietovych rychlosti, jak vyplyvéa z Pfilohy ¢. 8 znaleckého
posudku, nejen z konecnych poloh vozidel, kdy vozidlo Audi bylo ,,zastaveno* svodidly a
prikopem, nybrz také z vychozich poloh vozidel pfii stietu, které byly urceny podle zptisobu
poskozeni vozidel a podle stopy stiepti na silnici, pfi¢emz rovnéz bylo piihlédnuto k tomu, ze
pred stfetem vozidla nebrzdila, tudiz stietova rychlost odpovida rychlosti pted stietem.

Ze znaleckého posudku, ani z jinych okolnosti ptipadu, nelze dovodit, ze by rychlost
vozidla Audi byla vyssi viadu o desitky km/m, nez je povolenych 90 km/h. Naopak je
ziejmé, ze znalec spocital rychlost vozidla Audi v¢. mozné odchylky 5% (tj. az do rychlosti
95 km/h). Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze klimatické podminky (tma, mokro)
v inkriminované dob¢ vyrazné¢ ztézovaly fidi¢im rychlou jizdu.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. ledna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



