60 Az 20/2014-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobcu: Zalobkyné a) F.K., statni pfislusnost Ukrajina, Zalobce b) nezletily F.D., statni
ptislusnost Ukrajina, Zalobkyné c) nezletila F.A., statni pfisluSnost Ukrajina, oba nezletili
zastoupeni JUDr. Miroslavem MIcakem, advokatem, se sidlem Klatovy, Pod Hiirkou 758,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2014, ¢.j. OAM-281/ZA-ZA08-
K01-2014,

takto:
I. Zaloba Zalobkyné a) seo d m i t 4.

I1. Zaloba Zalobce b) a Zalobkyné ¢c) sezam it 4.

III. Zadny z uéastnikinema n ar ok nanahradu nakladu Fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Zzalobce b) a Zalobkyné ¢) advokatu
JUDr. Miroslavu Mi¢iakovi se priznava odména ve vysi 20.182,-K¢, ktera
mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobci se Zalobou domahaji zruseni vy$e oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobclim nebyla udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V podané Zalobé ze dne 19.12.2014 Zzalobkyn¢ a) namitala, ze byla v piedchéazejicim
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zkrdcena na svych pravech, a Ze Zalovanym byla
porusena ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 36 ve spojenim s § 39, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a dale § 12, § 14
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a § 14a zakona o azylu. V doplnéni zaloby ze dne 21.12.2014 dale konstatovala, ze se jako
zakonny zastupce zalobcti b) a ¢) domniva, ze 1 oni byli napadenym rozhodnutim zkraceni na
svych pravech.

Podanim ze dne 10.11.2015 zalobci b) a ¢) prostiednictvim ustanoveného pravniho
zastupce odstranili vady Zaloby a doplnili ji nasledovné. Rozhodnuti zalovaného povazovali,
ainadale povazuji za rozhodnuti zcela nespravné po vécné a skutkové strance, tedy za
rozhodnuti nezdkonné, nebot’ zalobci dle svého piesvédCeni prokéazali v fizeni pied
zalovanym, ze jsou Vv jejich ptipadé¢ splnény zdkonné podminky pro udé€leni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12, respektive § 14 zdkona o azylu, pfipadné¢ Ze je na misté postupovat ve
smyslu § 14a zakona o azylu a udélit jim doplitkovou ochranu. Dle ustanoveni § 12
citovaného zékona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ve své zadosti o udé€leni azylu ze dne 24.06.2014 matka Zzalobct
b) a c¢) sd¢lila konkrétni divody, které ji vedly k rozhodnuti opustit s nezl. détmi rodnou
Ukrajinu. Matka zalobcii b) a ¢) méla zcela diivodny strach o bezpe¢nost svoji, ale zejména
o bezpecnost svych déti, o jejich zdravi a zivot. Byla nucena, pod pohriizkou, Ze se jejim
détem néco stane, po urcitou dobu na Ukrajing, a to na pokyn ji nezndmych osob hovoficich
rusky, fotit rizné priamyslové objekty, automobily, nadrazi apod. Z vySe uvedenych obav
proto odcestovala matka s détmi autobusem pies Gzemi Polska do Prahy, kde jiz n¢kolik let
zije jeji matka, pani M. F.M. (bydli na adrese ...). O mezinarodni ochranu zadala matka
zalobcll b) a c) s ohledem na bezpec¢nost svych nezletilych déti a obavala se zcela diivodné
navratu zpét na Ukrajinu, zejména s ohledem na valku probihajici v zemi a na
neodhadnutelnost délky jejiho trvani a tzemniho a dalSiho rozsahu tohoto véle¢ného
konfliktu. Nic na tomto faktu a jejich divodnych obavach nemlze zménit ani tvrzeni
zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde je tvrzeno, ze mésto, ve kterém na Ukrajiné
matka zalobct s nezl. détmi bydlela, se nachdzi v zapadni Casti Ukrajiny pod plnou kontrolou
proevropsky orientované¢ vlady, kterd proklamuje vladu demokracie apradva. V ramci
pohovoru ze dne 24.06.2014 matka Zalobcti b) a c¢) podrobné popsala zalovanému situaci ve
mesté, kde na Ukrajiné bydlela (mésto ...), vCetné podminek a napjaté atmosféry a
vyhrocenych mezilidskych vztahi, ve které¢ v t¢ dobé pied odcestovanim z Ukrajiny s nezl.
détmi zila. Zalobci b) a c) proto se skutkovymi a na né navazujicimi pravnimi zavéry
zalovaného z vySe uvedenych diivodii nesouhlasili, stejné tak nesouhlasili ani s konstatovanim
zalovaného u¢inénym na str. 5. a 6. napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, ze
sdéleni jejich matky jsou z urcitého hlediska nevérohodna.

I pokud by zalovany neshledal diivody pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu, bylo namisté podle Zalobcii b) a c), jiz i jen s ohledem na skutecnost, Ze
7alobkyné a) do Ceské republiky pricestovala se dvéma nezletilymi détmi v pomérné nizkém
veéku (divody zvlastniho zfetele hodné¢), udélit ji a zalobclim b) a ¢) mezinarodni ochranu
podle § 14 citované¢ho zékona, tedy z humanitarnich divodii. Z tohoto diivodu Zalobci b) a ¢)
nesouhlasili se zavery, ke kterym dospél zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 8§,
a na zaklad¢ kterych odtivodnil neudéleni jim humanitarniho azylu.
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Dale zalobci b) a ¢) namitali, ze minimalné na udéleni doplitkové ochrany ve smyslu
§ 14a zdkona o azylu dle zjiSténych skute¢nosti méli narok. Doplitkova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zjisté€no, Ze v jeho ptipad€ jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlist¢, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 ustanoveni § 14a zdkona o azylu, a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste.

Zavérem zalobci b) a c) uvedli, ze napadené rozhodnuti zalovaného je tedy
rozhodnutim nezdkonnym, které bylo ucinéno v rozporu s pravnimi predpisy, a to jak
zédkonem o azylu, konkrétné v rozporu s ustanoveni § 12, § 14, § 14a tohoto zdkona, a dale
v rozporu se spravnim fadem, a to konkrétné s jeho ustanovenim § 2 odst. 1, nebot’ zalovany
nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, s ustanovenim § 3, nebot’
zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, s ust. § 36 a § 39, § 50 odst. 2, 3, 4,
jelikoz zalovany jako spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za
presvédcivé, sust. § 52, kdyz nebyly provedeny vsSechny dikazy, které byly potieba ke
zjisténi stavu véci, a sust. § 68 odst. 3, nebot zalovany ve svém rozhodnuti, v jeho
odiivodnéni, neuvedl dostatecné€, jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni podkladi a pii
vykladu ustanoveni zdkona o azylu.

Zalobci b) a c¢) zadali, aby byla vyslechnuta zalobkyné a).

Zalobci zadali, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zzalovany popfel opravnénost namitek
uvedenych zalobkyni a) a souc¢asn¢ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by tento porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu &i zakona o azylu. Zalovany odkéazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zddost o udéleni mezinarodni ochrany, na vypovédi zalobkyn¢ a), na
informace o zemi pivodu a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu
a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobkyné a) nepovazoval
napadené rozhodnuti za vadné i nezakonné. Spravni organ zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobkyné a) v pribéhu spravniho fizeni sd¢lila, a opatfil si
potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez zalovany povazuje v daném piipad¢ za zcela
dostate¢né. Zalobkyné a) nebyla a neni &lenkou zadné politické strany, organizace ¢ hnuti
a nevyvijela ani nevyviji zadnou vetejné politickou ¢innost. Pokud se jedna o udéleni azylu
podle § 14 zékona o azylu, konstatoval, Ze tento lze pfiznat pouze vyjimecné, na zaklade
mimotadnych okolnosti, coz viak neni ptipad Zalobcti. Do CR Zalobkyné a) s nezl. détmi
pficestovala dobrovolné, pficemz na uzemi pobyva tisice jinych cizincl s nezl. détmi, a proto
neexistuje v tomto sméru divod k vydani kladného rozhodnuti. Co se tyCe vnitropolitické
a bezpecnostni situace na Ukrajin€, pfed odchodem ze zemé ptivodu zalobkyné a) s nezl.
détmi zila v ... lezicim v zépadni ¢asti Ukrajiny, kde vSak ani v prosinci 2015 Zadny
ozbrojeny konflikt neprobihal, tento je jiz po dobu vice nez jednoho roku zakonzervovan v
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Luhariské a Donécké oblasti /zpravy CTK/. Dle nazoru Zalovaného, Zalobci nebyli v pribéhu
spravniho fizeni zkrdceni na svych pravech, pfi¢emz nesplituji podminky pro udé€leni urcité
formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru odkézal na od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 21.12.2015 zalobci b) a ¢) wuvedli, ze trvaji na skuteCnostech
a divodech pro udéleni mezinarodni ochrany, které jiz uvedli v doplnéni své zaloby, a déle
konstatovali, ze berou sviij ndvrh, aby byla vyslechnuta zalobkyné a) zpét.

Soucasti spravniho spisu je Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany datovana
24.6.2014, v niz zalobkyn¢ a) sdélila, ze je narodnosti Ukrajinské, ma dve nezletilé déti, a to
D.F., nar... a A.F., nar. ... Sdélila, Ze se hlasi k pravoslavné cirkvi a nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany. Zemi svého ptivodu opustila dne 24.5.2014 z toho divodu, Ze poté,
co zacaly déti chodit do $kolky, sledovalo je né&jaké auto. Sla napiiklad do obchodu a nasla
poté ve schrance dopis, Ze piijdou, ale nevédéla, kdo. Musela fotit auta a nadrazi, jinak ji
fekli, ze se néco stane s détmi. Tito panové mluvili vice rusky nez ukrajinsky. O udéleni
mezinarodni ochrany zadala proto, ze nechce, aby se détem néco stalo, a boji se o né.
Konstatovala, z¢ v CR chce ziistat, naudit se zde jazyk a zaéit pracovat. P¥i navratu do zemé
svého ptivodu se obavala, Ze zaCne valka, a také toho, Ze kdyz se situace uklidni, za néjakou
dobu to zase zacne. Ve vlastnoruéné psaném prohldseni doplnila, ze k ni pfichazeji néjaci
panové a prosi ji o nafoceni né¢jakého nadrazi a auta, a ona se boji o déti, protoze pokud
neudéld, co chtéji, tak ji vyhrozovali Zivoty jejich déti.

Pohovor k zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni a) proveden dne
24.6.2014 za ptitomnosti tlumocnika ruského jazyka. V pribéhu pohovoru Zalobkyné a)
uvedla, ze z vlasti odjela, protoze se tam boji o sebe a o své déti. Na Ukrajin€ bydlela spolu se
svymi détmi v..., do tfi let véku ditéte tam dostavala socidlni prispévek a poté ji podporovala
maminka a babicka. S otcem svych déti, ktery je obCanem Ukrajiny s turkmenskou
narodnosti, jiz tfi mésice nekomunikovala a nevi, kde zije. Dfive zili spolu, koncem bfezna
muz odesel. Zalobkyné a) popiela, Z¢ by na Ukrajiné méla jakékoliv potiZe se statnimi organy
své zemé. Problémy méla s muzi, ktefi k ni ptichazeli. Nejprve se ji ptali na jejiho otce, poté
zacaly prichazet dopisy s tim, Zze né€kdo pfijde, nikdo ale neptichdzel. Celkem k ni pfisli
ttikrat, pokazdé jiny muz, poprvé se to stalo kolem 20.3.2014. Pti druhém setkdni koncem
mésice bfezna ji bylo feceno, Ze musi vyfotit néjakou tovarnu a néjaké zastavky, pry ji tam
jako Zenu pusti. Zalobkyné odmitala a radé&ji spala 2-3 dny u kamaradky. Poté ji volali
z neznamého Cisla s tim, ze se musi vratit doma. Vratila se, nikdo tam ale nebyl. Potfeti ji
mezi 19. a 21. dubnem tekli, Ze kdyz se neobjevi na zastavce, kde je hodné¢ lidi, tak ona ani
déti nepfeziji ani dva dny. Dne 26. bfezna vid¢€la, jak déti cestou do Skoly sleduje auto.
Zalobkyné a) si sbalila véci, odjela do vesnice, vyiidila doklady, koupila listky a odjeli. K
osob¢ svého otce uvedla, ze podle sdéleni jeji matky otec mnoho let pracoval v 9. oddéleni
KGB, s matkou otec nezije od roku 1993-1994, oficialn¢ se rozvedli v roce 1999. Ona sama
se s otcem naposledy setkala asi pied 1,5-2 lety. Otec zil a pracoval v Rusku. Vysvétlila, ze
muzi, ktefi ji navstévovali, hovotili rusky a nefikali ji, odkud jsou, pouze kladli otazky, ona si
myslela, ze byli z Ruska. Nevi, kterou tovarnu méla nafotit, netekli ji to. Také pfesné nevi,
jakou zastavku méla nafotit, muzi hovofili rusky a ona jim ne zcela Uplné rozuméla, méli asi
na mysli zastdvku vzdalenou 2-3 bloky od jejiho bydlisté. Nevi, pro¢ méla zastavku fotit a zda
je ta zastavka nécim dilezita. Ve dvou dopisech, které obdrzela, bylo pouze to, aby cekala
doma, Ze ptijdou, nebo Ze musi vyfotit ,,tu tovarnu®. Po jejich prvni navstéve se Zalobkyné a)
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obratila na statni organy, na policii, policisté ale jeji zadost nechtéli pievzit, jen se usmali.
Pro¢ Zadost neptevzali, zalobkyné nevi, dokumenty k tomu nema. Poté jiz na policii nebyla.
Problém vycestovat z vlasti neméla. Déle uvedla, ze v CR Zije jiz asi 9-10 let jeji matka,
odstéhovala se sem, protoze za ni také kdysi chodili lidé, aby vyfotila néjaké objekty, nyni je
v CR evidovana na Utadu prace, hledaji ji praci. Na dotaz spravniho organu, zda uvazovala o
prestéhovani se v ramci Ukrajiny, Zalobkyné a) odvétila, Ze to by Slo tézko s tim, Ze nikde
nedéavala svoje Cislo, a ti lidé ji stejné nasli a volali ji ze skrytého ¢isla. O mezinarodni
ochranu zada, protoze se boji o zivoty svych déti. Jedno z déti bude chodit do Skoly, druhé do
Skolky a ona nemuze byt u obou, stale o nich pfemysli. K situaci v mist¢ svého bydlisté v
dob¢ svého odjezdu z vlasti uvedla, ze vecer nechodili viibec ven, protoze lidé tam chodili s
obusky a se zbranémi, pokud tam byla auta s krymskou poznavaci znackou, podpalovali je,
lid¢ stale chodili na n¢jaka shromazdéni a tamé;jsi situace byla nepiijemna. V ptipad¢ navratu
na Ukrajinu tam Zalobkyn¢ a) nezistane a pojede do dal$i zemé zddat o mezindrodni ochranu,
protoze na Ukrajin€ je to nebezpecné. Sviij aktudlni zdravotni stav oznacila za dobry s tim, ze
nemtize doslapnout na nohu. DéEti jsou v poradku. Jiné skute¢nosti nesdélila a na podporu
svych tvrzeni nedolozila ani zadné doklady, dokumenty ani jiné materidly. Pii doplnujicim
pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany dne 6. 10. 2014 zalobkyné a) zopakovala,
ze pied odjezdem z vlasti zila v ... oblasti, v ulici ..., Zila tam od narozeni a byla tam
i pfihlasena k pobytu. Slo o rodinny diim ve vlastnictvi jeji babicky a spoleénou domacnost
tam zalobkyn¢ a) sdilela se svoji babiCkou, bratrem a détmi. Bydlel tam s nimi i otec jejich
déti. Zalobkyng a) nikdy nepracovala, byla na mateiské dovolené a s prostiedky k Zivobyti ji
pomahaly jeji matka a babic¢ka. Otcem jejich déti je A.H.B., nar...., poznali se asi pted sedmi
lety prostfednictvim kamarada, nejsou manzelé, asi 6 let spolu Zili, poté zacaly problémy a on
z domacnosti odesel. Pied dvéma mésici byli ve spojeni, v soucasnosti ji nezveda telefon. Od
té doby, co na Ukrajiné¢ méli problémy, tak se vidéli malo, naposledy v bfeznu letosniho roku.
Na Ukrajiné ji otec déti na déti financné prispival, platil také skolku pro déti a nosil jim darky.
V soucasné dobé¢ ji ani détem nijak nepfispiva. Svij vztah s otcem déti jmenovana oznacila
slovem ,,jakztakz* s tim, ze nejsou v dobrém vztahu, jejich vztah se nyni zhorsil. Kdyby ale
dostali moznost ziistat v CR, dala by otci svych déti moZnost se s nimi vidét. K osobé svého
otce uvedla, ze se s nim naposledy vidéla, kdyz ji bylo 10 let, telefonicky s nim hovofila asi
pred 3-4 mésici. S bratrem, ktery zlstal na Ukrajing, si zalobkyn¢ a) telefonuje. Na Ukrajiné
ma 1 dalsi pfibuzné, matcinu sestfenici, babicku a jeji sestru. V soucasnosti bydli u matky. Za
hlavni diivod svého odjezdu z vlasti dale oznacila to, ze ji stale pronasledovali a telefonicky ji
vyhrozovali, zacali se na ni zlobit, pry ji seberou déti. Kdyz byla v obchodé¢, volali ji ze
skrytého &isla a fekli ji, Ze kdyZ neposloucha, tak uvidi. Sla na policii, tam se ji smali a fikali
ji, at’ jde pryC. Do Ruska neodjela, protoze jeji otec je pracovnikem tajné sluzby a ekl ji, at’
tam nejezdi, protoze mu tim zpiisobi problémy. Ve vlasti by musela jen hlidat své déti, a
nemohla by proto pracovat. BabiCka je stara a neschopna a bratr nemé zajem déti ji hlidat.
Otec déti by kviili jejich hlidani musel odejit z prace a ona si neni jistd, zda by tak ucinil.
Kdyby se situace v zemi zlepsila, zalobkyné a) by Ukrajinu navstivila, v soucasnosti ale
neveri, ze se situace zlepsila, bratr nebo babicka by ji dali védét. Dale sdélila, ze nema zadné
potvrzeni o tom, Ze by byla na Ukrajiné pronasledovana, doma meéla zadost o tom, ze se
ohledné svého prondsledovani obratila na policii, a ve schrance méla néjakou pozvanku od
policie, kterou vlibec neotvirala, bala se, Zze policie na ni ud€ld n¢jaky podraz, tu pozvanku
proto vyhodila, zabalila véci, vzala déti a utekla. V sou€asnosti se snazi spojit se s bratrem,
aby ji potvrzeni poslal. Jiné skutecnosti nesd¢lila a na podporu svych tvrzeni nedolozila ani
zadné doklady, dokumenty ani jiné materialy.
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V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné a) neuvadéla
v prib¢hu fizeni Zadné skute€nosti, z nichZ by mohl byt ¢inén zavér, ze vyvijela ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu,
kdyZz uvadéla, ze nebyla nikdy ¢lenkou Zadné politické strany ani jiné organizace, a v prubéhu
spravniho fizeni rovnéz neuvedla, ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazovala, ¢i méla
jakékoliv potize s uplatiiovanim politickych prav a svobod. V piipadé zalobct b) a c) pak
nelze s ohledem na jejich vék o uplatiiovani jejich politickych prav a svobod objektivné
uvazovat. Azyl zalobcim podle § 12 pism. a) nebyl udélen. Pokud jde o odivodnéni
neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu, zalovany konstatoval, ze divody podle
tohoto ustanoveni jsou taxativné vymezeny. V pfipadé¢ zalobkyné a) jde o osobu, kterad
vyloucila jakékoliv potize se statnimi organy své zemé a rovnéz nezminila jakoukoliv
diskriminaci své osoby ve vlasti zdivodi azylové relevantnich. Zalovany dospél po
prostudovani vypoveédi zalobkyné a) k zavéru o uréité nevérohodnosti jejich sdéleni.
Zalobkyné nebyla schopna uvést ani, kterou tovarnu ¢ zastavku méla vlastng fotit. Odlisné
hovotila i o svych stycich s otcem. I pfes uvedené pochyby o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné
a) zalovany poukazal na skuteCnost, Ze aby bylo mozné hovofit o prondsledovani ve smyslu
azylového zadkona, musi byt v souladu s § 2 odst. 9 zdkona o azylu. Piivodcem pronésledovani
sice mize byt i soukroma osoba, to ovSem za ptfedpokladu, ze lze prokazat, ze stat, ¢i jina
vefejnd moc kontrolujici stat neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu ptfed pronasledovanim, pficemz divodem jednani museji byt pohnutky zdkonem
taxativné vymezeny. V pribéhu fizeni vSak nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by
skutecnosti ve smyslu shora uvedeného naznacovaly. Za divod pro neudéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu pak nelze povazovat ani zhorSenou bezpec¢nostni situaci na
Ukrajing. Zalobkyné pochazi ze zapadni &asti zemé, kde k ozbrojenym stietim nedochazi
a kterého se zminénd zhorSena bezpecnostni situace vibec netykd. Spravni orgédn dospél
k zavéru, ze na tzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery pro zalobkyni a) a jeji
nezletilé déti znamenal jakékoliv nebezpedi. Zalobkyné a) a jeji nezletilé déti, tedy Zalobci b)
a ¢) neprislusi ani k zddné skupiné osob, které by mély byt vramci Ukrajiny néjak
znevyhodnény. Zalovanym nebyl udélen Zalobciim ani azyl podle § 14 zakona o azylu, kdy
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pfi posuzovani ud€leni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu se zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
zalobct a uvedl, ze z vypovedi Zalobkyné a) v pribéhu spravniho fizeni nevyplynuly zadné
divody zvlastniho zietele hodné pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Déle zalovany
posuzoval, zda je mozné Zalobctim udé¢lit doplitkovou ochranu. Spravni organ pii posouzeni
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zalobci ve vztahu k existenci divodi pro udéleni
dopliikové ochrany vychézel piredev§im z vypovédi zalobkyné a) a déale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel zInformaci MZV CR
¢.j. 110044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013, <¢.j. 98524/2014/LPTP ze dne 16.4.2014,
¢.j. 98525/2014/LPTP ze dne 29.5.2014 a ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, Vyroc¢ni
zpravy Freedom House, leden 2014, Zpravy Evropské komise, Brusel 27.3.2014, Informace
ZU Kyjev, &.j. 221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014, zpravy CRS pro Kongres USA, Steven
Woehrel, 24.3.2014, Informace OBSE, 23.4.2014, Informace Uiadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€ ze dne
1.7.2014, Zprav o stavu lidskych prav na Ukrajiné Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava ze dne 15.4.2014 a 15.6.2014 a Infobanky CTK ,.Zemé svéta, Ukrajina® v aktualnim
znéni. Déle zalovany uvedl, ze zalobkyné a) neuvedla skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by
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mohla zalobcim hrozit v pfipadé ndvratu do vlasti vdzna tjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Spravni organ se zabyval otdzkou, zda Zalobkyni a) a jejim détem hrozi v ptipadé
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a
nezjistil Zadné skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by Zalobciim skutecné hrozilo
nebezpedi vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ v ptipad¢ zalobkyné
a) se jedna o osobu, ktera nikdy neméla zadné potize se statnimi organy své zemé a proti které
podle jejiho vyslovného sdéleni ve vlasti nikdy nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno zadné
trestni stihani, a poukazal na to, ze sama zalobkyn¢ a) nevyjadiila v pfipad¢€ navratu do zemé
zadné konkrétni obavy souvisejici s § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. K jejim dfivejSim
potizim ve vlasti, tedy ji tvrzenym vyhriizkam ze strany neznamych, rusky hovoticich muzu,
kteti se ji idajn¢ dotazovali na jejiho otce a pod pohrizkou, ze ublizi jejim détem, po ni
pozadovali vyfotit blize neurceny pramyslovy objekt a zastavku, zalovany poukazal na to, ze
po celou dobu uvadénych potizi zalobkyné a) nebyla ze strany uvedenych osob vystavena
zadnému jednani, které by bylo mozné oznacit za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zékona o azylu. Zalovany v piipadé Zalobctl také posuzoval otazku, zda jim v piipads
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a na zaklad€ informaci
o zemi pivodu a zpravodajstvi CTK dospél k zavéru, Ze v zemi ptivodu Zalobeti neprobiha
takovy konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobkyni a) a jejim
nezletilym détem za vaznou jmu podle § 14 a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.

Soud se nejprve zabyval ve smyslu § 103 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,0.s.i.), ve spojeni s § 64 s.i.s. tim, zda jsou
splnény podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze veci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Fizeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat.

Dle § 71 odst. 1 s.t.s. musi zaloba obsahovat mimo jiné a) oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, ¢) oznaceni vyrokii rozhodnuti,
které zZalobce napada,; d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a
pravnich divodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne,
e) jake diikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést,; f) navrh vyroku rozsudku.

Dle § 71 odst. 2 véty tieti s.t.s. rozsiFit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body muze Zalobce jen ve lhuité pro podani Zaloby.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve lhiite 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti.

Spravni soudnictvi se opird mimojiné¢ o dvé zakladni zasady, a to zasadu dispozi¢ni
a zasadu koncentrace fizeni. Prvni z nich pfedurcuje nejen zplisob zah4jeni fizeni, ale také to,
kdo vymezuje pfedmét fizeni a kdo je timto pfedmétem fizeni opravnén nakladat. V soudnim
pirezkumu spravniho rozhodnuti je takovym subjektem zalobce. V dispozici Zalobce je
pfedevsim rozsah vlastniho pfezkumu ve smyslu vyrokt rozhodnuti, které napada, a zalobnich
bodl, tedy divodl, ze kterych vyroky napadd (§ 75 odst. 2 s.i.s.). Podstatou zasady
koncentrace fizeni je obecné vymezeni urcitého casového useku ¢i faze tizeni pro provedeni
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urcitych procesnich tikont. V piipadé, Ze ucastnik ucini takové ukony pozd¢ji, nelze k nim jiz
pfihlédnout. Zasada koncentrace se v fizeni o Zalobé projevuje tak, Ze je stanovena lhita,
dokdy nejpozdé€ji musi zaloba obsahovat alespon jeden zalobni bod. Nesplnéni této lhity je
pak spojeno s negativnimi dopady pro Zalobce, nebot’ pivodné odstranitelnd vada Zaloby
spoCivajici v absenci zalobnich bodi se marnym uplynutim lhity stdva vadou
neodstranitelnou, pii¢emz tato skutecnost ve spojeni s dispozi¢ni zdsadou zpiisobuje prekazku
branici vécnému projednani zaloby soudem.

Ma-li byt tedy zaloba vécné projednatelnd, musi predevsim obsahovat oznaceni
vyroka rozhodnuti, které zalobce napada, a zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti zalovaného za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. ¢, d) s.f.s.]. Obsahovym vymezenim zalobnich
bodl se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, pficemz své zavéry shrnul do
nasledujicich pravnich vét: 1. ,Liceni skutkovych okolnosti v zalobe proti rozhodnuti
spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem.* 11. ,, Zalobce je téz povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupii, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavéeri se mél spravni organ viici
neému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnez je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezdakonnosti. “ 111.
., Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ci
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych dejii
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty techto deéjii ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti. *

Zalobci k diivodiim Zaloby nejprve uvedli pouze to, Ze byli zkraceni na svych pravech
ve spravnim ftizeni, ptiCemz ,,spravni organ svym rozhodnuti porusil nasledujici zakonna
ustanoveni (Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.): § 2 odst. 1 spravniho iddu,
nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravniho Fadu,
nebot zalovany nezjistil stav véci zpiisobem, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho idadu),
§12, § 14 a § 14a zdkona o azylu, § 36 a § 39, § 50 odst. 2 aZ 4, jelikoz zZalovany jako
spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu
veci a napadené rozhodnuti Zalovaného nelze povazZovat za presvedcive, § 52, kdyz nebyly
provedeny vsechny dikazy, které byly potreba ke zjisteni stavu véci a § 68 odst. 3, nebot
Zalovany ve svéem rozhodnuti, jeho odiivodnéni neuvedl dostatecné, jakymi uvahami byl veden
pri hodnoceni podkladii a vykladu ustanoveni zdkona o azylu. Zaloba méla byt doplnéna za
pomoci pravniho zéstupce.

Ze shora citovaného je ziejmé, ze zalobni ndmitky Zalobcli spocivaly pouze v tom, Ze
oznacili zdkonna ustanoveni, ktera podle jejich nazoru Zalovany porusil, pfi¢emz popis
skutkového déje, ze kterého poruSeni predmétného ustanoveni dovozovali, omezili pouze na
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negaci textu ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 36 ve spojeni s § 39, § 50 odst. 2 az 4, § 52, 68
odst. 3 spravniho fadu ve vztahu k Zalovanému. Zadné konkrétni skutkové vyhrady viéi
postupu Zzalovaného, které by byly dany do souvislosti s ustanovenimi zdkova v zalobé
zminénymi, zalobci neuvedli, aani neuvedli, na zékladé¢ ceho se domnivaji, ze doslo
k poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona o azylu. Dle ndzoru zdejSiho soudu nebylo mozné
zalobni tvrzeni povazovat za Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.

Zalobci podana Zaloba dle nahledu soudu tedy neobsahovala zakonem stanovené
nalezitosti, nebot’ v ni chybélo zejména uvedeni zalobnich bodu. Jak jiz bylo uvedeno shora,
absence Zalobnich bodt je v zdsadé vadou odstranitelnou. Neobsahuje-li zaloba zadny Zzalobni
bod, lze jej vSak doplnit jediné ve lhlté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 32 odst. 1 zédkona o azylu). Proto soud vyzval Zzalobkyni a) k jejich doplnéni, a to
usnesenim ze dne 2.11.2015, ¢.j. 60 Az 20/2014-45, aby ve lhit€¢ 4 dnii ode dne doruceni
tohoto usneseni odstranila shora uvedené vady Zaloby. Zalobctim b) a ¢) soud ustanovil
pravniho zastupce a také je vyzval k doplnéni Zaloby, a to usnesenim ze dne 2.11.2015,
&.j. 60Az 20/2014-42. Zalobci b) a c) zalobu doplnili a odstranili jeji vady shora uvedenym
podanim ze dne 10.11.2015. Zalobkyné a) viak ve stanovené lhité vady Zaloby neodstranila.

Vécné projednatelnd zaloba je jednou z podminek ftizeni. V dané véci, jak bylo
popsano shora, nebyla vada zaloby zalobkyné a) spocivajici v absenci zalobnich bodt i pies
vyzvu soudu odstranéna, a tento nedostatek se tudiz stal neodstranitelnym. Tyto divody brani
soudu v pfezkumném fizeni zalozeném na dispozi¢ni zasad¢, a proto soud podanou zalobu
zalobkyn¢ a) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. (vyrok L.).

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobci b) a ¢) 1 zalovany souhlasili.

Pti piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

K namitkam zalobct b) a c), ze jim m¢l byt ud€len azyl podle § 12 zédkona o azylu,
nebot’ jejich matka, Zalobkyné a), v pritbéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
sdélila zalovanému konkrétni divody, které ji vedly k rozhodnuti opustit s nezletilymi détmi
rodnou Ukrajinu, tedy uvedla, ze se divodné obavala o jejich bezpecnost, zdravi a zivot, soud
uvadi, ze smyslem prava azylu, jakoz i doplitkkové ochrany, neni poskytnout zadateli ochranu
pfed cimkoliv. Divody pro poskytnuti azylu nebo dopliikkové ochrany jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu piipadnych poruseni lidskych prav
a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak vnitrostatnim kontextu uznavana. (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2008, ¢€.j. 9 Azs 14/2008-57). Udéleni mezinarodni
ochrany je tak pouze specifickym zptisobem legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, a to
z ptesn¢ vymezenych divodi. V projednavané véci je nepochybné, ze pravni postaveni
nezletilych zalobcil b) a ¢), jakozto zadatell o azyl, je v daném ptipad¢ do jisté miry zavislé
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na pravnim postaveni jejich matky zalobkyné a). Soucasné je vsak jejich azylové ptibchy
nutno posuzovat samostatné, nebot’ rozhodovani ve vécech azylovych je pfisné
individualizovano aje nezbytné odliSovat miru, vjaké dochazi k porusovéani zakladnich
lidskych prav u kazdé jednotlivé osoby zvlast’ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7.2012, &j. 1 Azs 8/2012-23). Zalobkyné a) v pribéhu spravniho Fizeni neuvedla
zadné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zédkona
o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zplisobem pronasledovana. Ve své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze neni a nebyla nikdy ¢lenem zadné politické strany
ani jiné organizace. Zalobkyné a) tak neuvedla skute¢nosti, pro které by ji mohl Zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) azylového zédkona. Soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze
v ptipad¢ nezletilych zalobct b) a c¢) nelze s ohledem na jejich vé€k o uplatnovani politickych
prav a svobod objektivné ani uvazovat. S ohledem na shora uvedené se soud ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze v pfipad¢ zalobct udé€leni politick¢ého azylu podle § 12 pism. a)
nepfichazi do tivahy.

Podle § 12 pism. b) ziakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, zZe cizinec mad odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi ma nebo v pripade, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008 —119, vyplyva, ze: ,pro
udelent azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi Zadatel kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého piivodu (tato podminka neni explicitné
v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit oditvodnény
strach [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3) jemu hrozici ujma musi dosahovat intenzity
prondasledovani [§ 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni
zakotvenou v § 2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi pitvodu selhala (§ 2 odst. 10
zdkona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich duvodu [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néej vztahovat vylucujici klauzule (§ 15 zakona o azylu).

Po prostudovani spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti dospél soud k ndzoru, ze
v daném ptipad¢ nebyly vSechny vySe uvedené podminky naplnény, a tvaha zalovaného je
proto v tomto bod¢ spravna.

Zalobkyné a) konstatovala, Ze svoji zemi opustila, nebot ji bylo vyhroZovano
neznamymi rusky hovoficimi muzi, ktefi se nejprve dotazovali na jejiho otce a poté po ni
pozadovali, aby nafotila blize nespecifikované pramyslové objekty, kdy ji soucasné
vyhrozovali, ze pokud tak neucini, ublizi jejim détem. Plvodcem pronasledovani podle
§ 2 odst. 9 véty druhé zdkona o azylu mize byt i soukromé osoba, pokud Ize prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vetn¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pted
pronésledovanim nebo vaznou Gjmou. Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci (dale
jen ,MZV*) ze dne 1.8.2014, ¢j. 110105/2014-LPTP existuje na Ukrajin€ moznost vyhledani
pomoci v ptipad¢ poSkozeni zplsobeného trestnou Cinnosti ¢i poruSovani prav a svobod a
také existuje pro tuto &innost opora v zdkoné. Zalobkyné a) sice uvedla, Ze se dostavila na
policejni odd€leni, kde nechtéli ptfijmout jeji oznadmeni a pouze se pousmali, nicméné ze shora
uvedené informace MZV dale vyplyva, Ze proti postupu slozek lze na Ukrajiné podat
u prokuratury, popiipadé u ttvaru vnitini kontroly policejniho okrsku stiznost. Zalobkyné a)
dale uvedla, ze Sla na policejni oddé€leni pouze jednou, a kdyz obdrzela od policie dopis,
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neoteviela jej, ale odcestovala z vlasti. Dle ndhledu soudu zalobkyné a) nevyuzila vSechny
moznosti, které ji pravni systém v zemi jejiho piivodu nabizi k ochrané svych prav a z4jmu.
Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, Ze je zcela neopodstatnénd obava zalobkyn¢ a),
ze by na ni chtéla policie ,,ud€lat podraz®, nebot’” v dobé zostfenych vztahli mezi Ruskou
federaci a Ukrajinou, kdy ukrajinska strana broji proti ruské agresi a snazi se ptred touto agresi
intenzivné branit a ¢init 1 fadu bezpecnostnich opatieni, si lze jen st€zi piedstavit, ze by
zalobkyni a) v jeji situaci neposkytli ndlezitou ochranu a misto toho by ona sama méla se
statnimi organy problémy.

Zalobkyn& a) za diivod neochoty vrtit se do své vlasti dale uvedla i zhorsenou
bezpecnostni situaci. Soud uvadi, ze konflikt, ktery v soucasné dob& na Ukrajin€ probiha, je
izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech
vyrazné kolisa. Jak spravné konstatoval zalovany, zhorSena bezpecnostni situace na Ukrajiné
se tykd pouze Donécké a Luhanské oblasti, jedna se tak o 2 oblasti z celkového poctu 24, na
n¢z je Ukrajina administrativné rozd€lena, a naopak se nejedna o oblasti, kde zalobkyné¢ a)
a jeji nezletilé déti v soucasnosti pobyvaji. Coz potvrzuje i Informace MZV ze dne 16.4.2014,
¢.j. 98524/2014-LPTP, kde je uvedeno, ze z bezpecnostniho hlediska je situace na zapad¢ a ve
sttedu zemé, véetné hlavniho mésta Kyjeva, klidna. Samotna existence ozbrojené¢ho konfliktu
jesté nezakladd pravo na pfizndni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Na situaci, kdy hrozi cizinci v piipad¢ ndvratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo
lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu, pamatuje ustanoveni § 14a zdkona o azylu, a to moznosti udéleni
dopliikové ochrany.

Soud neprisveédcil tvrzeni zalobell b) a ¢), ze nesouhlasi s konstatovanim zalovaného,
ze sdéleni zalobkyné¢ a) jsou zurcitého hlediska nevérohodna. Ze Zzadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany, z pohovoru ze dne 24.6.2014 a z dopliujiciho pohovoru ze dne
6.10.2014 je ziejmé, ze se zalobkyné a) rozchazi v tvrzeni o styku se svym otcem. Nejprve
uvedla, Ze se setkala se svym otcem pied 1,5 az 2 lety, a v nasledném pohovoru konstatovala,
ze svého otce naposledy vidéla, kdyz ji bylo 10 let. Dalsi tvrzeni Zalobkyné, Zze opustila svou
vlast z divodné obavy o bezpeci a zivot svych déti, nebot’ ji bylo vyhrozovéano ze strany ji
neznamych rusky hovoticich muzi, ktefi se nejprve vyptavali na jejiho otce, a poté jimi byla
nucena fotit blize nespecifikované primyslové objekty, se jevi z hlediska nemoznosti ze
strany zalobkyné a) cokoliv konkretizovat, napt. jaké objekty méla fotit, na jaké zastavce se
snimi méla sejit, jako tvrzeni vagni, ktera vzbuzuji dojem, jak uvedl zalovany, jisté
nevérohodnosti. Nicméné Zalovany i ptes to, Ze shledal vypovédi zalobkyné a) za do urcité
miry nevérohodné, posuzoval ji uvedend tvrzeni jako pravdiva a zkoumal, zda je mozné
zalobkyni a), zalobci b) a zalobkyni c) ud¢€lit mezinarodni ¢i dopliikovou ochranu nebo
humanitarni azyl.

Soud neshledal divodnou namitku zalobctli b) a c¢), Ze jim mél byt ud€len podle § 14
zdkona o azylu tzv. humanitarni azyl, nebot’ Zalobkyné a) do Ceské republiky pficestovala se
dvéma nezletilymi détmi v pomérné nizkém veéku. Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén diivod pro udéleni azylu podle
§ 12, 1ze v ptipad€¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu. Rozhodnuti
o udéleni azylu z humanitarnich divodi dle § 14 azylového zékona je véci spravniho uvazeni,
kdy soud nemuze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni tvahou o tom, zda Zalobkyni a)
uplatnéné divody zddosti o mezindrodni ochranu lze povazovat za relevantni z hlediska
zminéného ustanoveni. Je proto tieba, aby Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl tivahy ¢i
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zaveéry, které se budou tykat pfipadnych divodi pro udé€leni humanitarniho azylu. Tuto
povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil.

Zalovany v piipadé Zalobcti nezjistil zadny divod, ktery by odivodiioval udéleni
humanitarniho azylu, kdyz se pfi hodnoceni, zda existuji v ptipad€¢ Zalobct divody, jez by
byly podfaditelné pod neurcity pravni pojem ,,divody hodné zvlastniho zietele™, zabyval
zejména rodinnou a socialni, ekonomickou situaci zalobct, a pfihlédl i k véku Zalobcti b) a ¢).
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné a) ma rovnéZz piibuzenské zazemi na Ukrajing, kde
zZije jeji bratr a babicka, ktera ji v dob¢, kdy byla na mateiské dovolené, finanéné podporovala
a na Ukrajin¢ zije i otec nezletilych déti, ktery je i pfes odluku od jejich matky finanéné
podporoval. Zalobkyné& je za pomoci otce déti a ir$i rodiny schopnd se o sebe i své déti
postarat. Uvaha Zalovaného zalozeni na zminénych skuteénostech nijak nevybodila ze
zakonem stanovenych limitd zékazu libovile a soud shledal odivodnéni zalovaného
o diivodech neudéleni azylu z humanitarnich diivodii za dostatecné a presveédCiveé.

Neopodstatnénou shledal soud i ndmitku zalobct b) a ¢), ze splituji rovnéz podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a.

Doplitkova ochrana podle § 14a zdkona o azylu se udé€li cizinci, ktery nespliuje
davody pro ud¢leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripad¢ existuji diivodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skuteéné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni
a ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tieba zkoumat, zda Zadatel spliluje zakonem
stanovena kritéria, kterd popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5Azs
50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tfeba kudéleni dopliikové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu;
(2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba); (3) vazné ujmy,
(4) nemuize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule.“ Udé€leni doplitkové ochrany je dale vylouceno v pripade, ze zadatel
splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zékona). Zalovany se pii
posouzeni zadosti zamé&fil predev§im na otdzku, zda Zalobcim hrozi v pfipadé névratu na
Ukrajinu vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Pii posouzeni existence divodu
pro udéleni dopliikové ochrany vychéazel Zalovany piedevSim z vypovédi zalobkyné a) a
z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Soud souhlasi se zavéry a
s odiivodnénim zalovaného, ktery dosel k zadvéru, Ze podminka stanovena v § 14a azylového
zdkona neni splnéna, tedy Ze Zalobci vazna ujma nehrozi. Zalobkyn& a) neuvedla a ani
zalovany nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zalobclim hrozit v ptipadé
navratu do vlasti vazna ujma. V ptipadé zalobkyné a) se jednd o osobu, kterd nikdy neméla
zadné potize se statnimi organy své zem¢, a proti které nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno
zadné trestni stihani. Sama Zalobkyn¢ a) také nevyjadiila v pfipad¢ svého navratu do zemé
svého plvodu zadné konkrétni obavy s § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu pfimo
souvisejici. Zalobkyné a) a jeji nezletilé déti nebyly vystaveny zadnému jednani, které by bylo
mozné oznacit za vdznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b), a to i ve chvili, kdy Zalobkyné a)
byla podle svého tvrzeni vystavena vyhrizkdm ze strany ji neznamych, rusky hovoficich
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muzii. Soud dale poukazuje na to, ze podle informace MZV ze dne 29.5.2014,
¢.j. 98525/2014-LPTP, ktera je soucasti spravniho spisu, ukrajinska legislativa neumoziuje
postih neuspéSnych zadateli o mezinarodni ochranu a zastupitelsky ufad v Kyjevé
nedisponuje informacemi o znevyhodnovani ¢i diskriminaci takovych osob ze strany statnich
organd.

Zalobkyné a) v priib&hu spravniho Fizeni sdélila, Ze se odmita vratit do zem& svého
puvodu s ohledem na hrozbu vypuknuti vale¢ného konfliktu. Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze situaci na Ukrajing nelze ani dfive, ani v souc¢asné dobé¢ klasifikovat jako ,,totalni konflikt®,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné Gjmy.
Nutno upozornit, Ze se jedné o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz
jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.1.2015, €.j. 7 Azs 264/2014). Soud se proto ztotoziiuje s zalovanym v tom,
ze v zemi pivodu Zalobcli neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni a) a k jejim nezletilym détem za vaznou Gjmu podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalobkyni a), jakoZzto i
zalobciim b) a c) v pfipad¢ navratu do zemé svého pivodu nehrozi piimé a bezprostredni
nebezpedi vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2.

V dalsich namitkach oznacuji zalobci b) a c¢) rozhodnuti zalovaného za nezakonné,
které¢ bylo uc¢inéno v rozporu s pravnimi piedpisy, a to se spravnim fadem, konkrétné s § 2
odst. 1, § 3, § 36 ve spojeni s § 39, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3. Tyto namitky vSak
zalobci blize nekonkretizuji, pouze negativné vymezuji jejich poruseni. Vzhledem k obecnosti
argumentace zalobcli b) a c), soud miize uvést toliko to, ze podle jeho nézoru byl postup
spravniho organu v souladu s pravnimi piedpisy. Napadené¢ rozhodnuti pak neshledal
nezékonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi. V souladu snazorem vyjadifenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004, soud
ptezkoumal postup spravnich organti obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal
v jejich postupu pochybeni, které by odiivodiovalo zruSeni napadeného rozhodnuti.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto ve vztahu k zalobkyni a) tak, ze podle § 60
odst. 3 zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Ve vztahu k Zalobclim b) a ¢) bylo o ndhrad€ néklada fizeni rozhodnuto
podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by m¢l narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch. Zalovanému viak zadné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada
nebyla zddnému z Gcastniki ptfiznéna.

Zalobctim b) a ¢) byl pro fizeni o Zalob& soudem ustanoven zastupce, a to advokat
JUDr. Miroslav Ml¢ék; v takovém piipadé€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.t.s.), proto mu byla pfiznana odména za zastupovani za
3 spolecné ukony pravni sluzby a 4.960,-K¢ (porada vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni,
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doplnéni zZaloby, replika) - a 6 rezijnich pausali 4 300,-K¢, celkem tedy 7.800,-K¢ dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném
znéni a Castku 3.502,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini 20.182,- K¢.
Predmétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi (vyrok IV. rozsudku) zuctu
zdejsiho soudu ve stanovené lhute, kterou soud povazuje za primétrenou.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydna
ode dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve 1hité dvou
tydnit ode dne doruceni rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. ledna 2016 Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



