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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.H., zastoupen¢ho: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2014 ¢&,;j.
DSH/10683/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Plzné, oboru
spravnich Cinnosti, oddéleni dopravnich ptestupkli ze dne 24.6.2014 ¢.j. MMP/135848/14,
jimZ Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti
zékona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii, porusenim § 18 odst. 4
téhoz zakona, za coZz mu byla uloZena pokuta 3.000,-K¢ a nahrada nékladu tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze jedinym piimym dikazem byla fotografie z rychloméru,
na niz jsou viditelna ¢tyfi vozidla, z toho u tii z nich véetné registracnich znacek, a soucasné
neni umistén zamérny kiiz na fotografii, v disledku ¢ehoz neni ziejmé, jaké vozidlo bylo
méfeno. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim svédka B., ktery uvadel, ze vidél, na jaké vozidlo
sméetoval laserovy paprsek, s tim, ze svédek toto nemohl vidét, nebot” paprsek je neviditelny,
tudiz vypoveéd svédka nijak nevylucuje moznost zméfeni jiného vozidla. Svédecka vypovéd
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tohoto svédka je podle zalobce obecné nevérohodnd, nebot’ na dotazy odpovidal pouze obecné
tak, ze postupoval v souladu s navodem vyrobce radaru. Déle Zalobce namital, ze dle svédka
bylo stanovist¢ vybrano tak, aby slunce bylo za kamerou, avSak jelikoz dle Zalobce bylo
meéieno v dopolednich hodinach, kdy slunce sviti z vychodu a ¢astecné z jihu, pravé v tomto
sméru byla dle zakresu svédka nastavena kamera. Zalobce nezpochybnil timto ostrost
fotografie, ale vérohodnost svédka.

Zalobce dale namital, e mu bylo znemoZnéno Uéastnit se jednani a klast svédkim
otazky, kdyz jeho zmocnénec K.S. se v den jednani nemohl dostavit. Toto oznamil spravnimu
organu spolu s vlastnimi postiehy k véci. Nasledn¢ si sjednal substituci pana P.K., ktery se
k jednani dostavil spolu se substitu¢ni plnou moci, ale opravnénou tredni osobou mu podle
zalobce bylo sdé€leno, ze K.S. neni zmocnéncem ucastnika fizeni, nebot’ spravnimu organu
nepiedlozil original plné moci, tudiz spravni organ s P.K. nemuze jednat. Pfes zadost P.K.
nebyl s nim sepsan tfedni zaznam. Zalobce mél za to, Ze plnd moc v prosté kopii je zcela
dostate¢nd, a odkazal na usneseni zdejSiho soudu ¢.j. 17 A 44/2013-48, potvrzené rozsudkem
NSS ze dne 7.8.2014 sp. zn. 10 As 151/2014 a na dalsi rozsudky €.j. 9 As 162/2014-31, 7 As
135/2014-31 a4 As 171/2014-26.

Obdobn¢ podle zalobce doslo k poruSeni prava na dvojinstan¢nost fizeni, kdyz
prvostupnové rozhodnuti nebylo doruc¢eno zastupci zalobce v souladu s § 34 odst. 2 spravniho
fadu. Podle zalobce o existenci zmocnéni nemohlo byt pochyb, nebot’ spravni orgdn mél k
dispozici sken plné¢ moci, ktery nijak nezpochybnoval, a Zalobce ani nevyzval k odstranéni
vady podani. Zalobce spatioval vadu Fizeni i v absenci vyzvy k odstranéni vad odvolani, ktera
nebyla doruc¢ena zmocnénci zalobce.

Déle zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravni organ hodnotil v jeho neprospéch zdznam
v eviden¢éni karté fidice stary dva roky. Podle rozsudku NSS ze dne 28.2.2011 ¢.j. 8 As
82/2010-55 ,,spravni organ je pri rozhodovani o vysi sankce povinen hodnotit, zda neni pri
prihlédnuti k pachateli drive uloZenym trestum mozné vyuzit analogicky institut trestniho
prava k zahlazeni odsouzeni*. Zalobce poukézal na ust. § 105 odst. 1 pism. e) a § 106 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, podle nichz je doba zahlazeni jednoho roku v piipadé
odsouzeni k penézitému trestu a soucasné bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen.

Dale podle zalobce spravni organy nespravné hodnotily naplnéni materidlniho znaku
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti silni¢niho zdkona s tim, ze i pokud by bylo
meéfeno spravné, mohla byt podle zalobce pouze naplnéna skutkova podstata prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty silni¢niho zakona, od jehoZ pravni kvalifikace délil Zalobce
rozdil pouhych 2 km/h. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu, Ze jde v piipadé
Rokycanské ulice o vozovku, ktera je hlavni silnici do centra, a kde je tudiz tfeba chovat se
patfi¢né ukaznéné a respektovat predpisy tykajici se provozu na pozemnich komunikacich.
Toto bylo zhodnoceno v neprospéch zalobce. Z takového hodnoceni podle zalobce neni nic
ziejmé, nebot’ namisto Rokycanské ulice by bylo mozné dosadit nézev jakékoli jiné ulice a
véta by byla obecné pravdiva, ale nehodnotici konkrétni situaci. Podle zalobce je zjevné, ze
v okoli nejsou zadné domy ani ptechody a provoz ma tendenci byt rychlejsi (vozidlo zalobce
zjevné vede kolonu vozidel, tedy jimi bylo dojeto). V okoli nejsou zadné domy, bary,
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obchody, zastivky MHD ¢i kancelédie, v dusledku kterych by mohl byt dan ptredpoklad
pohybu chodcii. V okoli jsou toliko autobazary. Klimatické podminky byly p¥iznivé. Zalobce
tak m¢l za to, Ze readln€é nemél, koho by ohrozil. Podle zalobce je poukaz spravniho organu na
tidajny rozdil v brzdné draze pouze obecné, ni¢im nepodloZené tvrzeni. Zalobce poukéazal na
to, ze jel vozidlem vyssi stiedni tiidy VW Passat v dobrém technickém stavu a stejnou
rychlosti 50 km/h smi jet téZ vozidlo Skoda 120, jehoZ brzdna dréha v téZe rychlosti je
bezpochyby delsi, nez brzdna draha vozidla Volkswagen Passat v rychlosti 71 km/h. Pokud
by byla skutecné¢ zmétena rychlost vozidlu zalobce, Zalobce by naplnil materidlni stranku
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty silniéniho zdkona, nebot’
nebylo prokazano, ze by svym jednanim natolik ohrozoval zdkonem chranény zéajem, aby
materialné mohl byt trestdn za prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod tieti silni¢niho
zakona, kdyz spravni organ nijak nepopsal, v ¢em obvinény ohrozil zdjem chranény zakonem
vice nez tidi¢ vozidla, ktery by v identickém misté a dob¢ a vozidle piekrocil rychlost pouze o
19 km/h.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobci nepiislusi
zpochybnovat vypovéd’ B., nebot’ tento obsluhoval radar, a nelze tak vyvratit jeho tvrzeni, ze
vid¢l laserovy paprsek na displeji zatizeni MicroDigiCam, které obsluhoval. Standardné neni
paprsek viditelny, avak tento ziejmé byl viditelny na displeji. Ukolem policisty neni podle
zalovaného nechévat se prezkuSovat ze znalosti navodu k obsluze, kdyz svédek odpovidal, ze
postupoval v souladu s timto navodem, coz nebylo zpochybnéno. V dané véci byl pouzit
rychlomér MicroDigiCam, ktery v ptipadé nedodrzeni navodu k obsluze reaguje vyhozenim
chybového hlaSeni a fotografii neprovede. Vzhledem k tomu neni v souladu s rozsudkem NSS
¢.j. 3 As 82/2012-27 diivod pochybovat o spravnosti méfeni ani o naméfené hodnoté. Podle
zalovaného pro posouzeni spravnosti méfeni je irelevantni zabyvat se tim, zda slunce svitilo
do kamery, nebot’ toto nemélo vliv na provedené méteni, kdyz fotografie je ¢itelna. Zalovany
také nemd divod zpochybiiovat svédkem uvadéné skutecnosti, Ze kamera byla postavena tak,
aby slunce bylo za kamerou. Zalobce vérohodnost svédka nijak relevantné nezpochybnil, a i
pokud by postaveni kamery nebylo piesné takové, jak svédek uvadi, jde o tak nepodstatnou
vec, ze dovozeni nevérohodnosti svédka by to nezpusobilo. Podle zalovaného je v rozporu se
spisovou dokumentaci tvrzeni, Ze se k jednani mél dostavit P.K. kdyz toto bylo rovnéz
ovéfeno u opravnéné uredni osoby Bc. S. z Magistratu mésta Plzné€, ktera uvedla, Ze se
v pfedmétném terminu pan K. ke spradvnimu organu nedostavil. Vzhledem k tomu je podle
zalovaného také bezpiedmétné se zabyvat tim, zda postacovala kopie plné moci ve vztahu
k Gidajné ucasti P.K. jakoZto substituta u jednani. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze
jak P.K., tak K.S. vystupuji jako zmocnénci v desitkach ptipadl fizeni o piestupcich, ptfi¢emz
jejich jedinym cilem je matfit a komplikovat fizeni, provadét obstrukéni kroky a dosahnout
zéaniku odpovédnosti za piestupek. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé nelze vyloucit
vzhledem k taktice téchto zmocnénct ptipadné popirani existence zmocnéni, je vZzdy na misté
postavit najisto, zda zmocnéni skutecné existuje. Jelikoz tedy plnd moc byla dodana jako
pouhy sken plné moci, byli Zalobce i jeho tidajny zastupce (elektronicky a poté i pisemng)
vyzvéan k doplnéni pIné moci v originalu ¢i v elektronické formé konvertovaného souboru ¢i
souboru podepsaného zaruc¢enym podpisem zmocnitele. Soucasné byli pouceni o nésledcich
nedoloZeni plné moci. Zalobcem zminovana judikatura podle Zalovaného neznemozituje
vyzadovat doplnéni plné moci. Vzhledem k nedoplnéni spravni orgén I. stupné spravn¢ zasilal
rozhodnuti toliko zalobci. Presto Zalobce zistal zcela pasivni a odvolani v zakonné lhiité
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nepodal, byt véd¢l, ze jeho zmocnénec vzhledem k pouceni ve vyzvé nebyl ziejmé
akceptovan. Podle zalovaného zalobcem navrzené analogické uziti zahlazeni odsouzeni u
penézitého trestu je pfili§ striktni, nebot’ ani v pfipadé bodového systému nedochazi po
jednom roce k odecteni vSech zaznamenanych bodu, nybrz pouze ¢ty bodt, a tudiz zalobctuv
vyklad by musel vést k tomu, ze by bylo nutné nahlizet na ptestupky se zdkazem cinnosti
jinak nez na prestupky, kde je pouze ulozena sankce pokuty. Ulozeni penézitého trestu
v trestnim fizeni je jednou z nejmirnéjSich sankci, zatimco je zcela standardni v fizeni o
prestupku, tudiz nelze zcela striktné pouzit analogie zdkona, aniz by bylo i toto zohlednéno.
Pokud by bylo zavazné, ze Ize prihlizet pouze k prestupkiim jeden rok zpétné, znemoznovalo
by to fadn¢ hodnotit osobu pachatele, nebot’ by nebylo mozné posoudit v dostatecné
vypovidajicim ¢asovém useku jeho chovani v provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany
se tak domniva, Ze lze piihlizet k prestupku maximalné tii roky zpétn¢. Podle zalovaného
tento zavér nebyl zpochybnén ani rozsudkem NSS ¢.j. 8 As 82/2010-55, kde prave stézovatel
navrhoval pfihlizet k pfestupkiim tfi roky zpétné a NSS tento zavér nezpochybnil, ani sam
jednoznacény zavér, po jakou dobu by k prestupku mélo byt ptihlizeno, nevyjadiil. I kdyby
nebylo piihlédnuto k zdznamu zevidencni karty fidiCe, s ohledem na dalsi pfitézujici
okolnosti je pokuta pfiméfena, nebot’ byla ulozena pii spodni hranici sankce. K namitce
nespravného hodnoceni materidlni stranky prestupku zalovany uvedl, ze jelikoz doslo
k ptekroceni rychlosti nejméné o 21 km/h, nelze o naplnéni materidlni stranky pfestupku
pochybovat. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 6.1.2012 &.j. 5 As 106/2011-80, kde
soud v piipad¢ prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zdkona ¢. 361/2000 Sb.
odkazal na svij predchozi rozsudek, vnémz vyjadiil ndzor, Ze v béznych ptipadech je
naplnén formalnimi znaky pfestupku i znak materialni, nebot’ aby tomu tak nebylo, musely by
ve veéci existovat vyznamné okolnosti, které naplnéni materialniho znaku prestupku vylucuji
jako napt. velmi nizka rychlost — piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 2 km/h, avSak toto
v daném ptipad¢ shledano nebylo. Piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 21 km/h na
frekventované komunikaci, ktera je jednim z hlavnich tahti do centra mésta. Dle zalovaného
se vylucuje, ze by materialni znak piestupku nebyl naplnén. Z argumentace spravniho organu
[. stupné podle zalovaného jednozna¢né vyplyva, Ze jedndni Zzalobce povazoval za
nebezpecné, nebot’ spravni orgéan I stupné uvedl, Ze se jednalo o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti vys§i mérou, které je hrubym porusenim zakona o silniénim provozu, ohrozuje
bezpecnost silni¢niho provozu a zpisobuje prodlouzeni brzdné drahy. Spravni organ I. stupné
nem¢l diivod detailné se materidlnim znakem piestupku zabyvat, nebot’ Zalobce byl v fizeni
zcela pasivni a nenaplnéni materialniho znaku pfestupku nenamital, pfesto toto posouzeni
v rozhodnuti neabsentovalo. Nelze pfijmout argumentaci zalobce ohledné kvality vozidla a
rozdilné brzdné drahy dané typem vozidla, nebot’ je irelevantni, jaky typ vozidla Zalobce fidil,
kdyz zékon stanovil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci bez ohledu na typ a stafi
vozidla.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 22.3.2014, podle kterého
zalobce v tento den fidil motorové vozidlo VW Passat Variant RZ ... v 9:52 hodin v Plzni na
Rokycanské ulici ve sméru jizdy do centra a byla mu laserovym rychlomérem MicroDigiCam
LTI namétena rychlost 71 km/h jiz po odecteni odchylky. Do ozndmeni o pfestupku se odmitl
vyjadfit. Podle Ufedniho zdznamu ze dne 6.4.2014 bylo vozidlo od okamziku zméfeni do
zastaveni sledovano, nijak vyrazné nezpomalilo, nezastavilo, nikam neodbo¢ilo. Ridi¢ nebyl
ochoten vyfesit prestupek na misté. Soucasti spisu je i1 platny ovérovaci list rychloméru a
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zdznam o prestupku vcetné fotografie, na které je zfetelné, ze vozidlo zalobce je zachyceno
celé uprostfed snimku na piijezdu. Pod fotografii se uvadi limit mista, zméfend rychlost,
misto méfeni, Cas a je zfetelnd registracni znacka vozidla. Neni ani nijak zkreslena citelnost
snimku v disledku slune¢niho svitu apod. V pozadi snimku jsou dalsi vozidla.

Spravni orgéan naridil jednani na 20.5.2014, pfi¢emz mu pfisla omluva z jednani, ktera
byla podepsana panem K.S., ktery k tomu pftidal i kopii plné moci datované 16.5.2014 spolu
se zadosti o dorucovani pisemnosti na e-mail.... Jednalo se o prostou kopii plné moci.
V omluvé se nezadad o odroceni jedndni, nybrz jsou zde uvedeny pisemné otazky, které maji
byt pfi jednani zakrocujicim policistim kladeny. Dale je soucasti spisu evidencni karta
prestupkll, zniz spravni orgdn zohlediioval piestupek, k némuz doslo 25.3.2012 a ktery
spoc¢ival v naplnéni skutkové podstaty ptrestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod treti
zakona o silni¢nim provozu, kdy byla zalobci naméfena rychlost v obci 80 km/h.

Svédek M.B. uvadél, ze s laserovym radarem MicroDigiCam LTI stdl na vozovce ulice
Rokycanska pred ktizovatkou s ulici Jifinova, kde méfil rychlost vozidel jedoucich smérem
od ktizovatky Rokycanskd a Hibitovni. Vozidlo zalobce zastavil na vozovce Rokycanska a
z divodu bezpecnosti silni¢niho provozu byl fidi¢ usmérnén do ulice Jifinova, kde byla
provedena silniéni kontrola. Rychlost byla zméfena silnicnim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI, k ¢emuz dle svého tvrzeni byl policista proskolen. Svédek uvedl, Ze byla
rychlost vozidla zalobce zmétfena v souladu sndvodem k obsluze rychloméru. Ptipravu
meéieni popsal tak, ze ze sluzebniho vozidla vyjmul stativ, nohy stativu nastavil tak, ze je
piistroj ustaven do roviny, poté upevnil systém MicroDigiCam. Pfistroj je sestaven a jsou do
n¢j zadany prvotni udaje dle navodu k zafizeni. Tehdy byla denni doba, viditelnost nebyla
nijak sniZzena, vozovka byla suchd, neprSelo. Provoz byl na trovni tii. K zdméné¢ vozidla
nemohlo dojit, protoze svédek vidé€l, na jaké vozidlo smétfoval laserovy paprsek, a toto
vozidlo bylo zachyceno nésledn¢ na fotce, kde bylo zachyceno konkrétni zméiené vozidlo
s registracni znaCkou. Pfimost vozovky byla ovéfena vizudlné. Nejednalo se o meéfeni
v zataCce. Stanovisté bylo vybrano tak, aby slunce bylo za kamerou. Podle svédka pokud by
zafizeni nebylo pouzito v souladu s navodem, nebylo by vozidlo zméteno. V ptipad¢€, ze by
byla vybita baterie, nedojde k zobrazeni vozidla nebo neni zméteno vozidlo viibec. Vyrobce
udava teplotu, pii které Ize zatizeni pouZzit.

Svédek J.U. uvadél, ze zalobci sdélil, jakého prestupku se dopustil a vyzval ho
k predlozeni dokladl. Ty predal kolegovi B., ktery provedl lustraci. Kolega B. stal s méticim
zafizenim na Rokycanské ulici zhruba 4 metry pied kiizovatkou s ulici Jifinovou. Méfilo se
v useku od ktizovatky ulic Rokycanskd a Hibitovni po kfizovatce Rokycanskd a Jifinova.
Viditelnost nebyla snizena, byla denni doba, provoz na urovni tii. Pfimost vozovky byla
ovéiena vizuadln€. Svédek uvadél, Ze nebyl obsluhou radaru.

Jelikoz spravnimu organu 1. stupné byla ptedlozena plnd moc v prosté kopii, spravni
organ I. stupné¢ vyzval k odstranéni této vady dne 28.5.2014 ve lhuté, ktera byla stanovena
pfiloZenym usnesenim, spolu s poucenim, Ze v pfipadé, Ze by plnd moc nebyla doplnéna
popsanym zpusobem, nelze ji povazovat za akceptovatelnou plnou moc dle § 33 spravniho
fadu. Tato vyzva byla dorucovana ptimo zalobci, ktery si ji pfevzal osobné 6.6.2014. Zastupci
K.S. byla dorucovana na e-mailové adresy ...i.... Dale byla prostfednictvim posStovniho
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organu dorucovana zasilka s vyzvou na adresu K.S., ..., kde byla pfipravena k vyzvednuti
30.1.2014 a dne 11.6.2014 byla vlozena do schranky.

Spravni organ L. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadél, ze do doby vydani
rozhodnuti plnd moc k zastupovani zalobce nebyla dolozena, proto spravni organ zmocnéni
K.S. v pfedmétné véci neakceptoval. Provedené svédecké vypovédi zakrocujicich policista
spolu v podstatnych bodech koresponduji. Zaroven koresponduji s ozndmenim o ptestupku,
zaznamem o prestupku a popisem prestupku v Gfednim zaznamu. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené skutecnosti byly zjistény pii vykonu sluzebnich povinnosti a zaroven nebyl spravnim
organem zjistén zadny osobni vztah policistli k zalobci, Ize mit za odiivodnény zavér, ze
nemaji zdjem na tom ho svou vypoveédi jakkoli poskodit, a spravni organ nema divod jejich
vyjadieni jakkoli zpochybiiovat. Neni podle spravniho organu I. stupné pochyb o tom, ze
k naplnéni materialniho znaku piestupku doslo. Pfedmétné misto se nachazi v zastavéné ¢asti
mésta, kde tudiz vyskyt jinych tcastnika silnicniho provozu nez fidi¢l neni vyjimkou.
Samotna mira pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci je natolik zasadni, Ze pouhé
piekroceni nevzbuzuje pochyb o nebezpecnosti takového pocinani, tudiz doSlo k poruseni
zajmu spolecnosti chranéného zdkonem. Dodrzovani stanovené nejvyssi dovolené rychlosti,
ma za cil zvySeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, nebot s vyssi rychlosti se
prodluzuje brzdna drédha a zvysuji se naroky na rychlost reakce fidiCe, a tudiz roste riziko
koliznich situaci. Pro naplnéni materialniho znaku ptfestupku neni zapotiebi ptimého ohrozeni
néjakého dalsiho ucastnika silniéniho provozu, postacuje toliko samotné nebagatelni
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Cilem méfeni rychlosti je zvysit bezpecnost silni¢niho
provozu a ochranit tim ostatni ti€astniky silni¢niho provozu ¢i chodce a zabranit Skoddm na
zdravi a majetku, které v této souvislosti mohou vzniknout. Po vyhodnoceni zdznamu o
prestupku spravni orgédn dospél k zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici
pochybnosti o spravnosti méteni. Z Gfedni ¢innosti je spravnimu orgdnu zndmo, ze laserem,
jimz bylo méfeno dané vozidlo, méii rychlost vozidla a jeho vzdéalenost a tato data pfendsi do
Pocket PC, které vyhodnocuje laserem naméfena data. V pfipad¢€, ze je namétfend rychlost
vy$$i nez uzivatelem definovand hranice rychlosti pro zdznam, spusti uvedené zafizeni
kameru, aby sejmula obraz. Kamera ulozi snimek do paméti Pocket PC. Rychlost, vzdalenost,
Cas, datum a dalsi operatorska data se zapisi do hlavicky souboru snimku.

Jménem zalobce podal K.S. odvolani, ve kterém uvad¢l, Ze prvostupnové rozhodnuti
bylo doruceno pfimo Zalobci, ktery kontaktoval odvolatele, Ze mu piislo néjaké rozhodnuti,
jez mu preposild, a zmocnénec se z opatrnosti odvolava. Spravni organ 1. stupné v usneseni ze
dne 10.7.2014 stanovil zalobci lhtitu k piedlozeni originalu plné moci, pfip. jeji autorizované
konverze ¢i plné moci podepsané zaruc¢enym elektronickym podpisem, a soucasné k doplnéni
divodii odvolani. Usneseni bylo doru¢ovano jak pfimo zalobci do vlastnich rukou, ktery je
prevzal 17.7.2014, tak i zmocnénci K.S. na obé jiz zminéné e-mailové adresy a rpvnéz
prostiednoctvim posSty na adresu zasilano... Na tuto vyzvu bylo reagovano ptedlozenim
originalu plné moci datované 16.5.2014.

V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se konstatuje, Ze v odvolani nebyly
uvedeny odvolaci diivody, proto byla pfezkoumana toliko zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ na pfezkoumani spravnosti nebyl shledén vefejny zajem. Zalovany uvedl, Ze spravni
organ 1. stupné postupoval v souladu s § 52 spravniho tadu, podle n¢hoz musi spravni organ
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vzdy provést dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci. Tyto byly dle zalovaného provedeny a
bylo spolehlivé prokazano, ze se Zalobce piestupku dopustil. Spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s § 3 spravniho tadu, tedy v souladu se zdsadou materialni pravdy, kdy
nelze pochybovat o skutecnosti, Ze vozidlu zalobce byla v inkriminovanou dobu nameéfena
rychlost jizdy 74 km/h, coz vyplyva z fotografie z radaru, na niz je spolehlivé rozpoznatelna
registratni znacka vozidla i jeho typ a logo tovarni znacky. Ze svédecké vypovédi svédka
prap. B. vyplyva, Ze k zaméné¢ vozidla nemohlo dojit, nebot’ vidél, na jaké vozidlo byl
namifen radar a jaké bylo zaznamenano, a zarove toto vozidlo i zastavil. Zalovany uvedl, Ze
vypovedi svédkll povazuje za veérohodné, jsou ve vzajemném souladu a logicky na sebe
navazuji a jsou i1 v souladu se zaznamem prestupku, s oznamenim pfestupku i s ufednim
zdznamem. Zalovany povazuje policisty za nezavislé svédky, ktefi nemaji na véci zadny
osobni zajem, Zalobce neznaji, a skutecnosti, jez uvadéji, zjistili pii vykonu svych sluzebnich
povinnosti. Zalovany tak nema pochybnosti o relevantnosti provedeného méfeni, nebot’ jak
vyplyva z obsluhy radaru pprap. B., tento je nejen zptsobily k obsluze radaru, nebot’ by jinak
nemohl byt velen k této ¢innosti svymi nadfizenymi, nadto proskoleni k obsluze téz uvedl, ale
tento policista téz, jak sam wuvadi, nastavoval radar v souladu sndvodem k obsluze.
Skutec¢nost, ze doSlo k dodrzeni navodu k obsluze pii méfeni rychlosti, potvrzuje dle
zalovaného 1 nazor NSS prezentovany v posudku ¢.j. 3 As 82/2012-27, opfeny o zavér
stanoviska spole¢nosti ATS TELCOM Praha a.s., podle n¢hoz pokud by byl u zatfizeni
MicroDigiCam poruSen navod k obsluze, ke zméteni rychlosti by nedoslo a pfistroj by uvedl
chybu ve hlaseni, coz odpovida i stejnému tvrzeni zakrocujiciho policisty.

Zaloba neni divodna.

Pfi jednani pied soudem Zzalobce uplatnil nové namitky, které se tykaly nespravného
dorucovani napadeného rozhodnuti v disledku toho, Ze nebylo dorucovéno z elektronické
vypravny podatelny, dale dle zalobce vznikly pochybnosti o opravnénych osobach v obou
stupnich fizeni pred spravnim organem, také bylo tvrzeno nové, ze doslo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, provadénim fizeni v 1.
stupni pred spravnim organem, nikoli pfed tribundlem ¢i soudem a konecné v zavéru jednani
pii koneéném névrhu zastupce zalobce vznaSel i ndmitky nepfimétenosti ulozené pokuty.
Vsechny tyto namitky soud posoudil jako namitky, k nimz nelze piihlizet, nebot jsou
vznesené opozdéné, tj. po uplynuti dvoumeési¢ni lhity od doruceni napadené¢ho rozhodnuti,
ktera plati jak pro podani Zaloby, tak i pro vymezeni zalobnich bodt.

Soud neprovedl z diivodu nadbytecnosti ditkazy navrzené v fizeni pred soudem.
Jednalo se o doklad o proskoleni policisty provade¢jiciho méfeni, o znalecky posudek za
ucelem zjisténi, zda métfeni probehlo v souladu se zékonem, a o navrh na provedeni diikkaza
navodem k obsluze pfistrojem MicroDigiCam. Soud tyto dikazy neprovadél, protoze stejné
jako zalovany a spravni organ I. stupné povazuje provedené dokazovani za zcela dostacujici,
odivodiujici zaveér o skutkovém stavu, ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti.

Dle nazoru soudu nebyl zpochybnén zavér, Zze se zalobce predmétného piestupku
dopustil, ani zalobni ndmitkou smétujici proti vérohodnosti svédka B. Soud ma za to, Ze
nebyla vérohodnost svédky zpochybnéna tim, Ze svédek pfi vypovedi opakované poukazoval
na navod vyrobce, nebot takovad odpovéd byla dle nézoru soudu logicka, spravnd a
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odpovidajici dotaziim, které zmocnénec zalobce pisemné predlozil. Nelze ani vyloucit tvrzeni
svédka, Ze slunce bylo za kamerou, nebot’ z fotografie je ziejmé, Ze nemé sniZzenou ostrost z
divodu zabéru proti slunci. Stejn¢ tak povazuje soud za spravny zavér zalovaného, zZe je
mozné, ze svédek na displeji ptistroje vid€l, na které vozidlo se radar zamétuje, a¢ neni na
fotografii zdmérny kiiz. Vozidlo Zalobce je jednoznacné umisténo v poloze odpovidajici
meéieni na piijezdu, kdy je zhruba uprostied snimku jeho pfedni Cast s registraéni znackou.
Ostatni na snimku zobrazend vozidla jsou na pozadi fotografie, tj. za vozidlem zalobce. Z
fotografie radaru i ze svédecké vypovédi tak ma soud za prokézané, ze bylo zméteno prave
vozidlo zalobce.

Dalsi namitka zalobce se tykala skutecnosti, ze se K.S., zmocnénec zalobce, nemohl
zucastnit Gstniho jednani. Soud poukazuje v této souvislosti na vyse shrnuty obsah spravniho
spisu, ze kterého jasné vyplyva, ze zmocnénec se vyslovné omluvil z jednani a souhlasil s tim,
ze bude provadéno v jeho nepfitomnosti jednani, a poslal pouze pisemné dotazy k jednani.

Pokud jde o otazku dorucovani prvostupnového rozhodnuti pfimo Zalobci v disledku
toho, Ze nebyla ptfedlozena originalni plnd moc, soud se s postupem spravniho organu I.
stupné plné ztotoznuje. Z dosavadni judikatury NSS nevyplyva, ze by nemohl spravni organ,
pokud mé pochybnosti o existenci zastoupeni, vyzvat zalobce i jeho zmocnénce k piedlozeni
plné moci v originale ¢i v takové podobé¢, ktera je na zaklad¢ zadkona originalu postavena
naroveil. Takto spravni organ v daném piipad€ postupoval, jak jiz bylo vySe podrobné
shrnuto. Za situace, kdy spravnimu organu byla piedlozena plna moc, o niz mél spravni organ
na zakladé své ufedni Cinnosti opravnéné pochybnosti, nepfipadalo v ivahu ani akceptovani
event. substituce k takové plné moci. Existence ¢i neexistence tfedniho zaznamu o tom, zda
se substitut P.K. ke spravnimu organu dostavil, nemtize mit na tento zavér vliv.

Jelikoz v ftizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné ani pies vyzvu, doruc¢enou jak
zalobci, tak 1 jeho zmocnénci, nebyla piedlozena plnd moc v pozadované podob¢, bylo
nasledné vydané prvostupnové rozhodnuti spravné dorucovano pouze zalobci. V ramci
odvolaciho fizeni byla plnd moc k nové vyzvé predlozena, a zalobou napadené rozhodnuti
tedy bylo doruc¢eno zmocnénci.

Pokud jde o ndmitku nespravnosti prihlizeni ke starSimu ptestupku, soud se ztotoznil s
zalovanym v tom, ze z zalobcem zminéného rozsudku ze dne 28.2.2011 ¢.j. 8 As 82/2010-55,
ani z dal$i judikatury NSS nevyplyva, Ze by spravni orgdn nemohl ptihlédnout ke spachéani
typové stejného prestupku ve tiech predchozich letech. Dle nazoru soudu lze akceptovat
pfirovnani Zzalovaného k institutu bodovani pfestupki, rovné€z zohlediujiciho predchozi
chovani prestupce tak, ze vymaz bodi po 4 bodech rocné¢ miize (v zavislosti na poctu bodit)
trvat také az 3 roky.

Ani namitka nenaplnéni materidlniho znaku piestupku nebyla shleddna soudem
divodnou. Soud ma za to, Ze vzhledem k vyraznému piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
ptes 20 km zcela postacuje rozsah odiivodnéni naplnéni materidlniho znaku ptestupku tak, jak
byl proveden spravnim organem I. stupné, a rovnéz v tomto sméru odkazuje na odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Ani soud nehledal v daném piipadé zaddné zvlaStni vyznamné
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okolnosti, na zadkladé¢ nichz by bylo mozné dovozovat nenaplnéni materidlni stranky
prestupku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. ledna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



