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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce ML.V., proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budéjovickd 1387/7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 11.12.2013, ¢&.j.
42092/2013-900000-304.6,

takto:
I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Dne 17.2.2014 byla soudu dorucena zaloba Zalobce prostfednictvim emailové zpravy
z adresy faltyn@ak-faltynova.cz, advokatem JUDr. Véaclavem Faltynem.

Vzhledem k tomu, ze a¢ bylo v ivodu zaloby avizovano, ze ptilohou zaloby je i plna
moc, tato plna moc nebyla soudu piedlozena, vyzval soud vyzvou ze dne 13.3.2014 advokata
k ptedlozeni plné moci, pfi¢emz advokata soucasné poucil o tom, ze nebude-li vyzveé soudu
vyhovéno, soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Advokat na vyzvu soudu ve stanovené lhiité nijak nereagoval.

Soud proto vyzvou ze dne 10.4.2014 vyzval k ptedlozeni plné moci pfimo zalobce,
pricemz i jej poucil o tom, ze nebude-li vyzveé soudu vyhovéno, soud zalobu odmitne podle §
46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ani zalobce na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nijak nereagoval.

S ohledem na skutec¢nost, ze predchozi napadend rozhodnuti tykajici se zalobce byla
predmétem soudniho fizeni, ovéril soud v soudnich spisech zdejSiho soudu sp.zn. 30 Af
34/2010 a sp.zn. 57 Af 21/2013, zda se zde nenachazi generalni plnd moc, kterou by Zalobce
zmocnil JUDr. Vaclava Faltyna svym zastoupenim. PIlné moci zde zalozené byly vSak
omezeny pouze na soudni fizeni tykajici se toho kterého napadeného rozhodnuti ozna¢eného
vzdy datem jeho vydani a Cislem jednacim. Nejsou tudiz zptisobilé prokdzat existenci
zastoupeni v této véci.

Podle § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), kdykoli za fizeni piihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 As 115/2011-45 (dostupny na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nedolozenim opravnéni zastupovat ucastnika rizeni vznika
pochybnost, zda zastupce skutecné vykonava v vizeni prava osoby, za jejihoZz zastupce se
oznacil. DolozZeni plné moci zastupce je povazovano za jednu z podminek vizeni. Tento ndzor
potvrdil i rozsireny sendt Nejvyssi spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007 - 247( publ. pod ¢. 1773/2009); uvedl, ze ,,[v]e spravnim soudnictvi jsou podminky
Fizeni vnimany jako takové podminky, za nichz soud miuzZe rozhodnout ve véci samé, jejich
nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. V. podpurné za
pouziti § 64 s. 1. s.). Jsou chapany jako podminky pripustnosti procesu jakozto celku, pricemz
se upinaji k procesnim ukoniim stran ¢i soudu. ... Teorie procesniho prava i soudni praxe radi
mezi podminky 7izeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané ucastnikii
Fizeni zpusobilost byt ucastnikem Fizeni, procesni zpiisobilost, popripadeé téz plnda moc
zmocnénce v pripadé zastoupeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rovnéz dospél
k zavéru, ze k predlozeni plné moci je nezbytné vyzvat nejprve advokata, a pokud on nesplni
svoji povinnost, dale jest¢ piimo zalobce. Teprve tedy az po ne€innosti obou téchto osob je
nutné pristoupit k odmitnuti zaloby.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19.4.2012, sp.zn. I. US 2522/10 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,mezi podminky Fizeni na strané ucastniku Fizeni patri
zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni (procesni subjektivita) a zpusobilost pred soudem
samostatné jednat (procesni zpusobilost). Je-li navic ucastnik rizeni zastoupen zmocnéncem
na zaklade udelené plné moci, vznika dalsi podminka v podobé predlozeni plné moci, ktera
opraviiuje zmocnénce vystupovat pred soudem jménem ucastnika rizeni. Neni-li tato plna moc
soudu predlozena, soud na zakladé ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. i. ucini vhodna opatreni,
aby tuto vadu odstranil. Nedojde-li ke konvalidaci, soud postupuje podle stadia Fizeni. V
zasade plati, Ze nedoloZeni plné moci zmocnitelem nebo zmocnéncem nevede k zastaveni
Fizeni, nybrz soud bude naddle jednat pouze s ucastnikem vizeni. Ponekud odlisna je situace,
kdy poda zalobu (navrh na zahdjeni rizeni) zmocnénec. V tomto pripade zdlezi na tom, zda
byla ¢i nebyla Zaloba podepsdina kromé zmocnénce také ucastnikem vizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura pod ¢. 60/2002). Je-li podani, jimz se zahajuje Fizeni, podepsdno i ucastnikem
Fizeni (osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v Fizeni jedna), pohlizi soud
naddle na uvedeného ucastnika jako na osobu, jez v Fizeni zastoupena neni. Je-li ovSem
takové podani podepsano jen tvrzenym zdstupcem ucastnika, vede okolnost, ze se uvedeny
nedostatek podminky rizeni nezdarilo odstranit, k zastaveni rizeni*.

Pravé tato Ustavnim soudem oznacend ,,0dliSna situace nastala v pfipadé zalobce.
Zaloba jim podepsand neni a plnd moc nebyla k vyzveé soudu ve stanovené lhuté predlozena
advokatem ani Zalobcem.
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Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. tak pfes vyzvu soudu nedoslo
k odstranéni odstranitelné¢ podminky ftizeni. Vzhledem ktomu, Ze pro neodstranény
nedostatek jedné z podminek fizeni nelze v fizeni pokracovat, kdyz neni piedevSim ziejmé,
s kym ma soud jednat, soud zalobu odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladi tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. kvétna 2014

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



