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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: IBM Cesk4 republika, spol. s. r. o.
sidlem V Parku 2294/4, Praha
zastoupen Mgr. Otakarem Martincem, advokatem,
sidlem Zatisska 856/16, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
za UCasti: 1. Ceska republika - U¥ad pro zastupoviani stitu ve vécech

majetkovych
sidlem Rasinovo nabt. 390/42, Praha

2. TESCO SW a.s.

sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, Olomouc

o zalobé proti rozhodnut{ ptedsedy Zalovaného ¢&j. UOHS-26254/2020/321/V]u, sp.zn.
UOHS-R0113/2020/VZ ze dne 24.8.2020
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zaclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada.
Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zrufeni napadeného rozhodnuti, kterym predseda Zalovaného zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze &j. UOHS-
15661/2020/523/Jma, sp.zn. UOHS-S0373/2019/VZ ze dne 27.5.2020, kterym ve
spravnim fizeni zahajeném dne 10.10.2019 na navrh zalobce ve véci prezkoumani tkona
zadavatele - osoby zalastnéni na fizeni 1. - ulinénych pti zadavani vefejné zakazky
»Provizorni zajisténi funkcionalit majetkového a ekonomického modulu® v otevreném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 15. 7. 2019 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakizek dne 18. 7. 2019 pod ev. & Z2019-019102 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 18. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 137-337749, navrh zalobce podle § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ), zamitl,
nebot nebyly zjistény dtvody pro ulozeni napravného opatteni.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce pfedné namita, ze vybrany dodavatel - osoba z(castnéna na fizeni 2. - neni bez
4 / 4 \4 4 4 /4 v 4 .

zasahu do autorskych prav zalobce schopen jim nabizené plnéni zadavateli poskytnout;

vybrany dodavatel pfitom vramci spravniho fizeni pred zalovanym jiné feSeni

(neporusujici pravni predpisy) neprezentoval.

Zalobce dale namita, ze nabidka vybraného dodavatele vykazuje znaky mimotadné nizké
nabidkové ceny, a to z divodu vyznamného rozdilu oproti nabidkové cené zalobce i oproti
predpokladané hodnoté vetejné zakazky; predbézné trzni konzultace a studie ptritom dle
nazoru zalobce existenci mimoradné nizké nabidkové ceny nevyvraceji. S argumenty
\4 Ve \4 /. A v/ \4 IV 4 4
zalobce se pritom zalovany nevyporadal, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Konecéné zalobce namita, ze vybrany dodavatel si v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
’ . 4 4 8 4 4 M / . o
narokuje uznani reference, u které je s ohledem na dostupné podklady nezavislych auditort
(Ministerstva financi a Nejvys$siho kontrolniho Gfadu) prokazano, ze tato sluzba nebyla
/ VV VvV . 4 4 N4 .V 4
Uspésné realizovana - nebyla poskytnuta v odpovidajici kvalite. Vedle uvedené
pochybnosti o ,nekvalité“ referenéni sluzby rozporuje zalobce 1 nesprivné posouzeni
finan¢niho objemu referencni sluzby, do kterého nelze uznat tu ¢ast plnéni, ktera souvisi
s yrozvojem® informalniho systému. Napadené rozhodnuti je tak nezdkonné i pro
’ 4 4 4 4 4 . /4 ‘L 4
nespravné posouzeni prokazani technicke kvalifikace vybranym dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ze shora uvedenych davodu navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval zalobce
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

ITI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, namitky zalobce povazuje za
nedtvodné a navrhuje zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval béhem
celého rizeni pred soudem.

IV. Shrnuti procesniho postoje osob ziéastnénych na fizeni
Osoba ztlastnéna na rizeni 1. povazuje zalobu za zcela nediivodnou, napadena rozhodnuti
zalovaného za souladna se zakonem a vécné spravna a navrhuje zalobu zamitnout.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni 2. se zalobou nesouhlasi, povazuje ji za icelovou a obstrukéni a
navrhuje jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna; soud rozhodoval bez jednani
pti splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s., nebot pro

takovy postup s ohledem na charakter véci a na to, ze zalobé priznal odkladny ucinek,

shledal dostatecné zavazné duvody. Soucasné stav vyfizovani véci podle poradi, v jakém do

soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této
v . / . / V 4 o v/ 4 b / v v/ \4 M

véci bez 4ymy Gcastnikim fizeni v jinych vécech podle zdejsitho soudu umoznil.

Zalobce predné namita, ze vybrany dodavatel neni bez zasahu do autorskych prav zalobce
schopen predmeét vefejné zakazky (primarni migraci dat) splnit. Vybrany dodavatel pritom
4 M 4 4 v/ 4 v v / vV Vv 4 / 4 v
v ramci spravaniho fizeni pred zalovanym feseni, které by do prav zalobce nezasahovalo,
neprednesl. Podle zalobce nemoznost plnéni bez zasahu do jeho autorskych prav potvrzuje
i postup zadavatele spocivajici v uzavieni smlouvy se zalobcem v jednacim fizeni bez
v o v 4 4 v /v v A v 4 M v i 4
uverejnéni, na zakladé niz doslo k ¢astenému posunu z hlediska moznosti provedeni
primarni migrace dat vybranym dodavatelem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zastava nazor, ze nemuze prezkoumavat, zda plnénim
v .+ ’ . . / 5 A /
verejné zakazky teoreticky vzato v budoucnu nedojde k zasahu, byt protipravaimu, do
soukromého prava, nebof neni opravnén prezkoumavat smluvni podminky smlouvy
4 / 4 v v - / 4 M /4 M / 7/ 4 4
uzavirané na zakladé vefejné zakazky, pokud se nejedna o zjevny exces atakujici zakladni
4 4 4 4 v o / 4 / 8% 4 v / v M
zasady zadavani verejnych zakazek. Vedle této klicové argumentace se zalovany vénuje
. v/ 4 \4 Ve 4 4 M / 4
polemice o prikladu daném zalobcem v rozkladu ¢i se upina k velmi obecnému tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vybraného dodavatele o moznosti splnit predmét verejné zakazky bez nutnosti zasahu
do autorskych prav zalobce.

Podle bodu 3.4.10 smlouvy o poskytovani sluzeb majetkového a ekonomického modulu
zahrnuje poskytovani sluzeb ,spolecné s cinnostmi dle odst. 3.2 Smlouvy zejména tyto ¢innosti
... ndvrh 7eseni a provedeni prevodu dat, a to i opakovanych v p¥ipadé potreby, mezi stavajicimi
informacnimi systémy Objednatele a provizornim ISMS (dale téZ jen ,,Primdrni migrace®)“.

Podle bodu 2.26 prilohy ¢ 1 navrhu smlouvy ,Technicka a funkcni specifikace
provizornitho ISMS“ je dodavatel ,povinen zajistit kontinuitu provizorniho ISMS
z hlediska dat, kterd jsou aktudlné vedena wve stavajicim ISMS (Primdrni migrace). Dodavatel
provizorniho ISMS je povinen zajistit primdrni migraci - ze stavajictho ISMS do provizorniho
ISMS. Dodavatel navrbne rozhrani a postupy pro datovou migraci do provizorniho ISMS
(majetkovd data, ekonomickd data, stavy naklddani s majetkem, vazby majetku na souvisejici
entity, smluvni stavy a dals?) a popise poZadovanou technickou soucinnost ze stramy UZSVM. ...
Dodavateli provizorniho ISMS bude pro icely migrace predin zdlohovaci plin a data
stavajictho ISMS - oboji aktualizované k datu ukonceni podpory provozu stavajiciho ISMS jeho
dodavatelem.

Predmétem verejné zakazky tak je v prvém kroku analyza a navrh feSeni prevodu
(migrace) dat ana né navazujici krok druhy, spocivajici v samotné migraci dat mezi
stavajicim informadnim systémem provozovanym zalobcem a provizornim ISMS. Zalobce
ptitom broji primarné proti tomu, ze provedeni migrace dat neni (objektivné) mozné bez
zasahu do jeho autorskych prav; predmétem prezkumu ze strany zalovaného tak ma byt
4 Ve v 4 v v vV . 4 4 v 4 4

posouzeni toho, zda pfi plnéni predmétu verejné zakazky nebudou zasazena autorska prava
\4

zalobce.

Zalovany v souladu s § 248 odst. 1 ZZVZ vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
A 4 4 Ve / M Ve 4 4 4 v . /
verejné zakazky, pfikterém a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné
zakazky nebo pfi zvlastnim postupu postupoval v souladu s timto zakonem, b) rozhoduje
/ VV - 4 4 vV . 4 4 M 4 4
o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
v/ 4 M 4 4 4 4 4 4 Vv 4 M 4
fizeni, je v souladu s timto zakonem, c) uklada napravna opatreni, d) rozhoduje o navrhu
podle § 267 ZZVZ, €) kontroluje podle kontrolniho radu soulad tkonua zadavatele pti
zadavani verejnych zakazek s timto zakonem.

Pfezkumna pravomoc zalovaného se tak tyka dodrzovani pozadavki na zakonnost
postupu podle ZZVZ, coz - predevsim pokud jde o dodrzeni zasady primérenosti (§ 6 odst.
1 ZZV7) a zasady zakazu diskriminace dodavatela (§ 6 odst. 2 ZZVZ) - mize zahrnovat i
prezkum téch zadavacich podminek, jez se nakonec po uzavieni smlouvy projevi coby
podminky smluvni (rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3.1.2019).
Otazka mozného poruseni pravnich predpist vybranym dodavatelem pti samotné realizaci
predmétu verejné zakazky, nejde-li pfimo o poruseni konkrétniho pravidla vyplyvajiciho
ze ZZVZ nebo o poruseni takovych povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich predpisa
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, z pracovnépravnich predpist ¢i z kolektivaich
smluv ve smyslu § 113 odst. 4 pism. a) ZZVZ, jez by podle objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny bylo jejim divodem (§ 113 odst. 6 pism. a/ ZZVZ), vsak stoji mimo
prezkumnou pravomoc Zalovaného. Zalovany jako orgin stitu je p¥itom opravnén &init
jen to, co mu zakon vyslovné umozuje. Vyjma skutecnosti, ze opacny zavér nenachazi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oporu v ZZVZ, tak zalovany zasadné neni a nemuze byt schopen predvidat prubéh plnéni
v v Vo . 4 4 4 v 4 M Ve 7o / .
predmeétu verejné zakazky a na zakladé své predikce ¢i tvrzeni jinych osob (zpravidla
/ vV / /v 4 o 4 4 v/ 4 v 4 v 7 oo 4 4 4
neuspésnych Gcastnikd zadavactho fizeni) rozhodovat o mozném poruseni jinych pravnich
predpist a v kone¢ném dusledku za to sankciovat zadavatele. Nadto by takovym postupem
suploval bud’ dozor ¢i dohled vykonavany pfislusnymi organy verejné spravy, anebo hajil
soukromopravni zajmy tfetich osob; ani jednu z uvedenych roli ptitom dle nazoru zdejsiho
soudu zalovany plnit nema.

Pravé otazka mozného zasahu do autorskych prav zalobce pti plnéni predmétu verejné
4 M 4 4 4 Vv 4 4 v
zakazky je otazkou soukromopravni mezi zalobcem a vybranym dodavatelem, ktera vsak
na zakonnost postupu zadavatele - nepromita-li se soucasné coby poruseni konkrétniho

. , e s v ’ . . ’ s ’ ’
pravidla vyplyvajictho ze ZZVZ nebo coby poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho

v M M4 M v 4 i v/ v 4 /4 4 4 M4 o

predpisu, jez by podle objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo jejim divodem -
nemuze mit vliv. Zadavatel vymezil predmét verejné zakazky vsouladu sesvymi

v . 7 . . ’ ’ v v
potfebami a ZZVZ; o tom neni mezi stranami sporu. Nevhodné vymezeni pfedmétu
verejné zakazky (na rozdil od nezdkonného) ¢i dokonce jeho faktickd nesplnitelnost
pfitom a priori nezakonnost postupu zadavatele nezptsobuji - ten toliko neobdrzi plnéni,
které pozadoval. Prfisamotné realizaci predmétu vefejné zakazky se jedna o vztah
soukromopravni, jehoz obsahem je - zjednodusené fredeno - zavazek dodavatele
poskytnout predmétné plnéni a zavazek zadavatele za toto plnéni zaplatit sjednanou
odmeénu. Za radné splnéni svého zavazku vuci zadavateli (poskytnuti sjednaného plnéni)
nese odpovédnost vybrany dodavatel. Obdobné vybrany dodavatel (nejde-li o situaci
predvidanou v § 113 odst. 4 pism. a/ ZZVZ, resp. § 113 odst. 6 pism. a/ ZZVZ) nese
odpovédnost i za poruseni pravnich predpist pri realizaci predmétu verejné zakazky;
v pripadé zasahu do autorskych prav tak vybrany dodavatel nese soukromopravni
odpovédnost souvisejici s timto zasahem a dotéena osoba je opravnéna se proti takovému
zasahu adekvatnim postupem branit.

Nad ramec uvedenych vychodisek zdejst soud konstatuje, ze predjimani poruseni pravanich
v * o Ve v 4 v v A / 4 / M 4 v
predpisu pfi plnéni predmétu verejné zakazky vybranym dodavatelem, zejména pak téch
soukromopravnich, neni dost dobfe mozné jiz proto, ze poméry se mohou s plynutim ¢asu
ménit. Tak tomu ostatné je i v pravé posuzované véci, kdy sam zalobce uvadi, ze smlouvou
uzavrenou v jednacim fizeni bez uvefejnéni Caste¢né umoznil provedeni primarni migrace
dat vybranému dodavateli bez zasahu do jeho autorskych prav; logicky tedy muze nastat 1

i v v 4 M 4 4 / 4
situace, kdy zalobce v budoucnu prevede sva majetkova prava k autorskému dilu na
vybraného dodavatele. Prezkum zalovaného by tak i s ohledem na proménlivost situace
jisté nebyl dost dobre mozny.

Zdejsi soud tak uzavira, ze k posuzovani otazky mozného poruseni pravnich predpisu pri
plnéni predmétu vefejné zakizky nemai Zalovany pravomoc. Zalovany je opravnén
prezkoumavat mimo jiné zakonnost vymezeni predmeétu verejné zakazky, nikoliv jiz jeho
»splnitelnost® - to je odpovédnost zadavatele, ktery nasledné nese 1 dusledky s tim spojené.
Soucasné neni roli zalovaného aktivné branit prava jinych osob, vykonavat dozorovou
pravomoc prislusnych organd verejné spravy nebo suplovat roli soudu pfi feSeni
(hypotetickych) sporti mezi vybranym dodavatelem a dal$imi osobami. Zdejsi soud tak
neshledal uvedenou namitku divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, ze nabidkova cena vybraného dodavatele je mimoradné nizka, a to
primarné z divodu budouctho zasahu do autorskych prav zalobce; predbézné trzni
konzultace a studie ptitom existenci mimoradné nizké nabidkové ceny nevyvraceji. Podle
\4 \4 4 . \4 v/ v IV 4 4
zalobce se zalovany s jeho argumenty nevyporadal, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ se mimoradné nizkou nabidkovou cenou rozumi

nabidkova cena nebo naklady uvedené tcastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
. v/ v 4 4 Vv v vV . ’ ’

mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 113 odst. 1 ZZVZ zadavatel provede posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 ZZVZ zadavatel pozada Ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zduvodnéni zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zduvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povazuje za zadost podle § 46, lze ji doplnovat a
/4 v v/ M o v 4 i v/ v 4 /4 4 4 4
vznést opakované. V zadosti ozduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
\4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M \4 Ve v 4 Vo 4
zadavatel pozadovat, aby Gcastnik zadavactho tizeni potvrdil, Ze a) pfi plnéni vetejné
4 .. 4 v 4 4 M 4 / 7/ 4 4 Vv * o o4
zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
v v vV o 4 4 M \4 M v 4 4 v * o M 4
predmétu verejné zakazky, jakoz ipracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a b)
neobdrzel neopravnénou verfejnou podporu.

Podle § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Zadavatel Gcastnika zadavactho fizeni vylouci, pokud z objasnéni
i A4 v 4 / 4 / / 4 \4 4 4 M M A4 v 4 4
mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva, ze nabidkova cena je mimoradné nizka z

divodu porusovani povinnosti uvedenych v odstavci 4 pism. a).

V posuzované véci zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu vetejné zakazky na
400 000 000 K¢ bez DPH, pri¢emz vybrany dodavatel podal nabidku s nabidkovou cenou
ve vysi 287 675000 K¢ bez DPH a zalobce nabidku snabidkovou cenou ve vysi
432945 186 K¢ bez DPH; zadavatel pfitom neposoudil nabidkovou cenu vybraného
dodavatele jako mimoradné nizkou.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpasobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2009, &.y. 2 Azs 47/2009-71).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odavodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami dlastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalovany se rozkladovou argumentaci zalobce vztahujici se k posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny zabyval v bodech 35 az 48 napadeného rozhodnuti. Z odGvodnéni je
Ve M v / / 4 4 \4 4 M M / v/ V.o i
pritom jasné seznatelny pravni nazor zalovaného a jeho aplikace na dany pripad. Spatfuje-li
v v 4 4 v v / v
zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovany podrobné
neuvedl, z ¢eho dovozuje vypovidajici hodnotu predbéznych trznich konzultaci a studie,
v v lo%4 4 4 4 M 7 M M v/ v 4 /

pak se tento pozadavek zalobce miji s chapanim a aplikaci institutu mimoradné nizké

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



31

32.

33.

34.

35.

pokracovani 7 62 Af
59/2020

nabidkové ceny. Zalovany spravné akcentoval ,autonomii“ zadavatele pii posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny a podrobil prezkumu vyporadani téch namitek zalobce,
které smérovaly do posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny. Takové odivodnéni
shledava zdejsi soud dostateénym a prezkoumatelnym.

Jde-li o vécné posouzeni predmétnych namitek zalobce, pak zdejsi soud - v zasadé shodné
v / 4 M i . W4 v 4 / 4 4 . Vi
se zalovanym - chape institut mimoradné nizké nabidkoveé ceny jako prostredek ochrany
zadavatele pred nabidkami, které (v principu vyhradné) dle nazoru zadavatele obsahuji
takovou nabidkovou cenu, ktera evokuje nemoznost radného plnéni ¢i dokonce splnéni
predmétu verejné zakazky. Zadavatel nadto neni v souladu se ZZVZ (vyjma pripadt podle
§ 113 odst. 6 ZZVZ) povinen Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit, i kdyz dospéje k zavéru,
\4 4 4 M M W4 v 4 4 4 4 4 . i A4 v 4 4
ze nabidkova cena je mimoradné nizka. Posouzeni nabidkové ceny jako mimoradné nizke
je tedy (vyjma pripadt dle § 113 odst. 6 ZZVZ) zcela v gesci zadavatele; ten nicméné na
strané druhé logicky nese duasledky svého rozhodnuti, spocivajici zejména v riziku
v 4 v v vV . /4 4 M v 4 4 /7 7/ .V
nesplnéni predmétu verejné zakazky nebo jeho plnéni v neodpovidajici kvalité.

Zadavatel v posuzované véci mimoradné nizkou nabidkovou cenu posoudil a dospél
k zavéru, ze nabidkova cena vybraného dodavatele neni mimoradné nizka, o ¢emz mezi
stranami neni sporu. Zalobce nasledné podal viéi postupu zadavatele namitky, v ramci
nichz mimo jiné brojil proti posouzeni nabidkové ceny, kterou zalobce u vybraného
dodavatele povazuje za mimoradné nizkou. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedeny
okruh namitek rozsahle vyporadal na str. 4 az 12, kde uvedl, ze ,stéZovatel neposkytuje
Zadnou konkrétnéjsi informaci, vypocet ¢i ditkaz, které by byly relevantnim podkladem pro
zavér, Ze se o MNNC (mimoradné nizkou nabidkovou cenu - pozn. soudu) jedna’ “ Zdej§i
soud pritom povazuje vyporadam namitek, jak je ucinil zadavatel, za jasné, vécné spravneé a
dava mu zapravdu i v tom, ze zalobce neuvedl v namitkach zadné konkrétni skutecnosti,
které by nasvédlovaly posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele jako mimoradné
nizkeé. Zadavatel naopak podptrné oprel své zavéry o ,Studii feseni ISMS po roce 2019 a
informace ziskané v ramci predbéznych trznich konzultaci.

Neshledal-li zadavatel nabidkovou cenu vybraného dodavatele jako mimoradné nizkou,
nemél povinnost postupovat podle § 113 odst. 4 ZZVZ a zadat po vybraném dodavateli
zdivodnéni nabidkové ceny. Na uvedeném nic neméni ani ,nestastné“ stanovena vyse
predpokladané hodnoty zadavatelem. Duvodem stanoveni predpokladané hodnoty
v procesu zadavani verejné zakazky je primarné urceni odpovidajictho rezimu verejné
zakazky, aniz by méla vyse predpokladané hodnoty vefejné zakazky jakykoli vztah
s institutem mimoradné nizké nabidkové ceny. Neexistence vztahu mezi predpokladanou
hodnotou a posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny ptitom plyne i z § 28 odst. 1
pism. o) ZZVZ, podle néhoz se mimoradné nizka nabidkova posuzuje (vyhradné) ve
vztahu k predmétu plnéni.

Zalobce dale broji proti ,Studii feseni ISMS po roce 2019 a informacim ziskanym v ramci
predbéznych trznich konzultaci, které povazuje za nezpusobilé podklady pro zavér
zadavatele o tom, ze nabidkova cena vybraného dodavatele neni mimoradné nizka.

Ve vztahu ke studii zdej$i soud konstatuje, ze s ohledem na predmét jejtho posouzeni
(porizeni noveho ISMS véetné modulu CRAB), ktery plné nekoresponduje s predmétem
verejné zakazky, ve kterém neni modul CRAB zahrnut, a inspiraci v irském modelu, se
jedna opravdu toliko o orienta¢ni podkladovy material. Nicméné i takovy material ma
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urcitou vypovidaci hodnotu. Zavéry predbéznych trznich konzultaci se jiz ptimo vztahuji
k predmétu vetejné zakazky. Z obou dokumentd ptritom vyplyva, ze nabidkova cena
vybraného dodavatele mimoradné nizka neni. Ze studie (byf zjednodusenym prepoctem)
zadavatel vyvodil cenu 94,3 mil. K¢ a vramci predbéznych trznich konzultaci jeden
z dodavateld jako ptibliznou cenu za poskytovani sluzeb uvedl 120 - 160 mil. K.
Nabidkova cena vybraného dodavatele pritom obé uvedené castky vyrazné prekrodila.
Postupu zadavatele i odivodnéni rozhodnuti o namitkach tak zdej$i soud nema co
vytknout.

V ramci spravntho fizeni pred zalovanym a nasledné i v zalobé zalobce namital, ze
poruseni jeho autorskych prav vybranym dodavatelem v souvislosti s plnénim pfedmétu
verejné zakazky je davodem pro vyloudeni ucastnika zadavactho fizeni podle § 113 odst. 6
Z7VN7Z, a to bez ohledu na to, zda zadavatel nabidkovou cenu oznadi za mimoradné nizkou
¢i nikoliv.
Zalobci lze pfisvédcit potud, ze v ptipadé zadosti o zdivodnéni zpusobu stanoveni
nabidkové ceny, kterou zadavatel povazuje za mimoradné nizkou podle § 113 ZZVZ, ma
zadavatel povinnost posoudit i to, zda pti plnéni vefejné zakazky budou dodrzovany
i i / M 4 4 v * o o4 v v vV . 4 4
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k predmétu verejné zakazky,
jakoz 1 pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance,
ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky. V takovém pripadé je na zadavateli, aby
duvéryhodnost potvrzeni ucastnika zadavaciho fizeni o skutecnostech podle § 113 odst. 4
ZZVNZ alespon ramcové posoudil a detekoval ,na prvni pohled” zrejmé skutecnosti, ktere
M o v 4 ./ v 4 v/ v
pravdivost zdivodnéni vyvraceji; v opacném pripadé, tedy pokud by se zadavatel bez
dalstho s obecnym potvrzenim tcastnika zadavactho ftizeni vzdy nekriticky spokojil, by
takové potvrzeni postradalo jakéhokoliv faktického vyznamu, nebot by bylo toliko
formalnim krokem v zadavacim fizeni a nebylo by mozné zajistit pozadovanou ochranu
/7 v 4 4 4 4 v * o eV _V 4 4 Vv i
zajmu na dodrzovani pravnich predpisi dodavatelem a zajiSténi korektni soutéze mezi
dodavateli. Dospéje-li zadavatel na zakladé posouzeni objasnéni nabidkové ceny k zavéru,
\4 M M WA v 4 4 o v 4 / i 4 M v 4
ze je mimoradné nizka z divodu poruseni shora uvedenych povinnosti - tedy i poruseni
i 4 / N4 /4 4 v * o o4 v v v . / 4
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky -
’ ey Vs, 7 « / . / 7V /
nema zadavatel jiz prostor pro dalsi ,Gvahy“ a ma povinnost takového Gcastnika podle §
113 odst. 6 ZZVZ ze zadavacitho fizeni vyloudit. V posuzované véci vsak zadavatel
nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou neshledal a postup podle § 113 ZZVZ se tak
vubec ,nerozbéhl“; to ostatné spravné uvedl i zalovany.

Nad ramec zdejsi soud uvadi, ze i v pripadé, ze by zadavatel shledal nabidkovou cenu
vybraného dodavatele mimoradné nizkou, pak by ze zdivodnéni nabidkové ceny
vybraného dodavatele muselo byt poruseni autorskych prav zalobce evidentni.
V posuzované véci pritom zasah do autorskych prav zalobce realizaci verejné zakazky
vybranym dodavatelem nelze povazovat za ,na prvni pohled” ztejmy, a to i s ohledem na
v v v - / 4 / M 4 J M 4 vV Vv 4 M \4
predmét verejné zakazky, kterym je v prvni fazi (nejprve) navrh feseni migrace dat a (az)
nasledné samotna migrace dat, u které se zalobce obava zasahu do svych autorskych prav.

Zdejsi soud tak neshledal ani tyto namitky zalobce davodnymi.

Konec¢né zalobce broji proti uznani referenéni zakazky ,Porizeni aplikace MS2014+“
vybranému dodavateli, a to jak z davodu neuspésné (nekvalitni) realizace této zakazky, tak
pro nespravné posouzeni finan¢niho objemu této zakazky, do kterého nelze uznat tu dast
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plnéni, ktera souvisi s ,rozvojem® informacniho systému. Napadené rozhodnuti je tak
nezakonné i pro nespravné posouzeni prokazani technické kvalifikace vybranym
dodavatelem.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za
posledni 3 roky pred zahdjenim zadavactho fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele; zadavatel muze stanovit, ze budou zohlednény
doklady i za dobu del$i nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to
nezbytné pro zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Zalobce opira své pochybnosti o ,nekvalitnim® provedeni referenéni zakizky vybraného
dodavatele o ,Kontrolni zavér z kontrolni akce 16/12 Pfiprava jednotného metodického
prostredi pro ¢erpani podpory EU v programové obdobi 2014 +“ Nejvyssiho kontrolniho
Gfadu a ,Zpravy o auditu 1. dilétho plnéni - obdobi 2014-2020“ Ministerstva financi.
Zalobni argumentace p¥itom vychazi fakticky vyhradné z kontrolnich zavéra Nejvysstho
kontrolniho 4rfadu; ten v kontrolnim zavéru konstatoval, ze ,,/v] obdobi od cervna 2015 do
dubna 2016 se v produkinim prostiedi MS2014+ nebo v jeho Cdsti vyskytovaly vypadky
systému, které uZivatelim znemoZriovaly prici. K takovym vypadkim dochdzelo v priméru
vice nez 1,5krat za den (viz graf & 1 v priloze & 2 toboto kontrolniho zdvéru). Ve vsech
provoznich prostredich se v obdobi od listopadu 2014 do dubna 2016 takovéto incidenty
vyskytovaly v priméru 6krdt za den. Poclet incidentii rostl od roku 2015 zejména od mésice
Cervna, kdy systém zacali vywZivat novi uZivatelé, coz souviselo srozjezdem mnového
programového obdobi, tj. s vyblasovanim vyzev (viz graf ¢ 2 v priloze & 2 tohoto kontrolniho
zdvéru). ... Data vztabujici se k jednotlivym programiim nebyla v predvytvorenych sestavich
aplikace MS2014+ zcela konzistentni, aplikace neposkytovala vZdy srovnatelné a spoleblivé
daje. ... Komplikovanost jednotného monitorovaciho systému se projevuje v jeho Casté
nestabilité a existuje vyznamné riziko v zabezpeleni jeho bezproblémového provozu do
budoucna. Kontrolujici NKU se potykali v pribéhu price s monitorovacim systémem s
neocekdvanymi situacemi pri bébu aplikace®, napriklad s castym blasenim chyb na serverové
strané & s problémy pomalé nebo Zidné odezvy aplikace na zadané poZadavky uZivateli (1.
SZamrzani® systému).

Z kontrolntho zavéru Nejvyssitho kontrolntho uradu se vskutku podava, ze aplikace
MS2014+ nefungovala zcela bezproblémové. Spravnim spisem vsak prochazi ovéfeni
predmétné reference zadavatelem u objednatele (Ministerstva pro mistni rozvoj), ktery
dopisem ¢.j. 43366/2019-32/1 ze dne 25.9.2019 radné (kvalitni) plnéni predmétné referencni
zakazky potvrdil, kdyz uvedl, ze ,fajno, pinéni v ramci smlouvy CES: 5138 spolecnosti
TESCO SW bylo realizovino ,v odpovidajici kvalité®. ... Spolecnost TESCO SW se p¥i plnéni
zavazki ze smlouvy CES 5138 nedopustila pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism e) ZZVZ.“

Jde-li o posouzeni (ne)kvality plnéni referenéni zakazky, pak zadavatel neni povinen
automaticky prijmout jakékoli osvédCeni, jez pozadavky zadavatele na dolozeni tzv.
referenci formalné napliuje, a to bez ohledu na pochybnosti, které zadavateli z takového
osvédceni vyplynou; zadavateli naopak svédéi pravo provéfit i obsahovou stranku téchto
osvédceni a zavér ohledné splnéni kvalifikace uéinit pravé s ohledem na tuto obsahovou
stranku (rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 15/2014-55 ze dne 2.9.2015). Zadavatel by
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k postupu ovéreni osvédleni o splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci mél pristoupit
4 v M v v 4 v v/ / Vv 4 o 4 4 v/ 4
tim spise, pokud je osvédceni zpochybnéno ze strany dalsich Gcastnikt zadavaciho fizeni.

V posuzované véci zdejsi soud dospél k zavéru, ze zadavatel svym postupem (dotazem

b « i / v_ 7 4 Vv
na ,spokojenost® objednatele s poskytnutym plnénim od vybraného dodavatele) plné
dostal pozadavkim ZZVZ. Je to pravé objednatel, kdo o prubéhu a vysledku plnéni
referencni zakazky ma nejvice informaci. Pokud tedy objednatel referen¢ni zakazky
potvrdil jeji fadné splnéni a ,nespravnost“ tohoto potvrzeni neni na prvni pohled zfejma,
nelze v akceptaci takové reference zadavatelem spatfovat poruseni ZZVZ.

Namita-li zalobce, ze s ohledem na hrozici negativai vaimani verejnosti a mozny postih ze
strany dotalnich organti nemize objednatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj) pripustit
pochybeni v podobé nekvality dodaného systému (referencni zakazky), nelze mu
prisvédcit. Za ,nekvalitu® realizace referenni zakazky by nesl odpovédnost primarné
dodavatel, nikoliv objednatel. Vedle toho zalobce svij nazor ponechal toliko ve zcela
obecné roviné a velmi strucné formé, coz prirozené determinuje i moznosti soudu se touto
4 i / /7 v/ 4 4 7. Vv 4 4 i 4 4

namitkou zabyvat. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na
\4 M / vV v M V4 4 v 4 4 4
zalobci, aby v podané Zalobé nastavil referenéni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti,
./ v o /4 4 V/V / 4 M vV/ 4 4 Vo

jimz je soud vazan (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs
92/2005-58 ze dne 20.12.2005). Zdejsi soud tak v obecné roviné nesdili nazor zalobce
ohledné motivace objednatele referenéni zakazky nepravdivé osvédcit kvalitu jejiho

v 4 VeV \4 4 4 v M vV/ 4 / V. /4

splnéni, pri¢emz odkaz na kontrolni zavér Nejvyssitho kontrolniho ufadu azpravu o
auditu Ministerstva financi domnénku Zalobce neprokazuje a zalobce soucasné neoznalil
dalsi konkrétni skutecnosti, které by jeho nazor potvrzovaly.

Zalobce ve vztahu k uznani referencni zakazky dale namita nespravné posouzeni jejiho
finan¢niho limitu. K této namitce, kterou zalobce v identickém znéni vznesl jiz v ramci

4 /7 4 4 4 v/ 4 v v / 4 v i i
navrhu na zahijeni spravniho fizeni pred zalovanym a nasledné i v rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnuti, zdejsi odkazuje na oduvodnéni napadeného (bod 51) a
zejména prvostupniového rozhodnuti (bod 161), kde se zalovany stouto namitkou
srozumitelné, jasné a dle nazoru zdejstho soudu i vécné spravné vyporadal (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 119/2005-118 ze dne 27.7.2007).

Zalobce uvedenou nimitku v Zalobé rozviji a namit, e dle &. 5.1.1 servisni smlouvy pro
plnéni referencni zakazky je cena za Cinnost provozu proménliva, odvisla zejména od
fadného plnéni zavazku vybranym dodavatelem a konkrétnich Ccinnosti podpory
vykonavanych v daném obdobi a neni tak jasné, zda dosahla zadavatelem pozadované vyse.

Podle ¢l. 5.1.1 smlouvy o poskytovani sluzeb servisni podpory a rozvoje aplikace
MS2014+ ,[cJelkovd cena za plnéni predmétu Smlouvy (Sluzeb) dle ¢l. IIL., odst. 3.1.1 Smlouvy
.. ¢ini 7711 200,- K¢ (bez DPH - poznamka soudu) ... za 1 mésic plnéni. Celkovd cena za
plnéni predmétu Smlouvy dle tohoto odst. 5.1.1. v obdobi od okamzZiku zahdjeni poskytovani
Sluzeb dle odst. 3.1.1 Smlouvy stanoveného v odst. 4.1.1 této Smlouvy do okamZiku zahdjeni
poskytovani Sluzeb dle odst. 3.1.1 Smlouvy v plném rozsabu stanoveného odst. 4.1.2 Smlouvy
bude Cinit 80 % Castky uvedené v tomto odst. 5.1.1 Smlouvy vyse, tedy 7 464 441,60 K¢
(6 168 960 bez DPH - pozn. soudu) za 1 mésic plnéni. Cena pinéni dle tohoto odst. 5.1.1
Smlouvy je stanovena za plnéni Sluzeb dle odst. 3.1.1 Smlouvy v poZadované kvalité, tj. p7i
dodrZeni vsech poZadavki SLA paramerri QD, QR a QA dle Priloby ¢ 1 Smlouvy. V pripadé
nedodrzeni SLA paramerri QD, QR a QA dle Priloby & 1 Smlouvy se snizi mésicni cena za
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plnéni Sluzeb dle tohoto odst. 5.1.1 Smlouvy v souladu s odst. 9.1 této Smlouvy zpisobem
uvedenym v Priloze ¢ 1 Smlouvy. Maximalni snizeni celkové mésicni ceny SluZeb dle tohoto
clanku Smlouvy ¢ini 85 % ... , tj. Objednatel je povinen ubradit Poskytovateli vidy minimalné
15 % ... celkové mésicni ceny za plnéni Sluzeb dle tohoto odst. 5.1.1 Smlouvy.

Z citované pasaze servisni smlouvy na referenni zakazku je patrné, ze konecna cena je
skutecné proménliva, nicméné soucasné z textu smlouvy plyne, Ze nemuze byt nizsi, nez
15 % celkové mésicni ceny, tj. 1 156 680 K¢ bez DPH, resp. 925 344 bez DPH (do 1.9.2014)
za 1 mésic. Dle bodu 4.1 smlouvy je termin zahajeni plnéni predmétu smlouvy 1.1.2014.
Smlouva byla dle bodu 13.1 uzaviena na dobu neurcitou, pfiemz plnéni na zakladeé
servisni smlouvy probihalo nejméné do Cervence roku 2019 (bod 161 prvostupnového
rozhodnuti), coz zalobce nelini spornym. Minimalni hodnota poskytovani servisnich
sluzeb za 5 let tak Cinila 69 400 000 K¢ bez DPH. V souétu s cenou plnéni podle smlouvy o
dilo na referenéni zakazku, ktera cini 49 402 400 K¢ bez DPH, tak nemuze byt ani
v teoretické roviné sporu o to, zda referencni zakazka pozadavek na financni objem ve vysi

90 000 000 K¢ bez DPH dosahla. Zdejsi soud tak povazuje 1 tuto namitku za neduvodnou.

Je tfeba tedy uzavtit, ze zdejsi soud napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ani vécné
nespravnym. S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval
spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by
mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na
zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym
a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL Niklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcéastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 /4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / 4 v .. M v \4 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti, proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana

Ve vztahu k osobam zGlastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
nahradu nakladd rizeni o zalobé. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
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téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pripadé vSak zadna z téchto zakonem

predvidanych situaci nenastala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 14. ledna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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