57 A 38/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce T.N.T., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované¢ Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, ndmésti Hrdini 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2015, ¢.j.
MV-703208-3/SO-2014,

takto:
1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2015, &.j. MV-
703208-3/SO-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 24.10.2013, ¢.j. OAM-55230-
15/MC-2010 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze ,,I. Platnost povoleni k trvaléemu
pobytu se rusi dle ust. 871 odst. 1 pism. a) a dle ust. 871 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb. II. Dle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. se cizinci udéluje vyjezdni prikaz
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na 30 dmit od pravni moci tohoto rozhodnuti, nejpozdeji na 30 dnit od propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody*.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze je piesvédéen, Ze zalovany porusil zasadnim
zpusobem své povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organli a zaroven je v rozporu s pozadavky na c¢innost odvolaciho
organu, zejména tedy ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven je Zzalobce
piesvédcen, ze v tomto smyslu pak zalobce rovnéz opomenul zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nelze pak také piehlizet,
ze napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti prvoinstan¢ni je v rozporu s ustanovenim §
174a zakona o pobytu cizinct a pfi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi orgdny zasadnim
zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy
ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho tadu. Zékladni pochybeni zalované¢ho spociva v
nedostatecné prezkumné Cinnosti ve vztahu k posouzeni spravnosti a zdkonnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce konstatoval, Ze v tomto ohledu primérné poukazuje na
neurcitost vyrokové Casti prvoinstanéniho rozhodnuti, kterd neni dostatecné konkrétni a
rozhodnuti je v této ¢asti nutno oznacit za nepfezkoumatelné. Skutkové podstaty ustanoveni,
ktera jsou zakladem pro zruseni pobytového opravnéni zalobce, obsahuji n€kolik divodu pro
zruseni povoleni k pobytu, pfi¢emz ve vyrokové ¢asti prvoinstan¢niho rozhodnuti neni fadné
definovano, jakého pochybeni se Zalobce dopustil. Ackoliv rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu nema povahu klasické sankce, 1ze ocekavat stejné naroky, pii specifikaci postizené¢ho
jednani jako napft. u ptestupku. Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,,ve
vyrokové casti se uvede reSeni otazky, kterd je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku podle § 27 odst. 1“. Ackoliv je si zalobce
védom, ze na feSenou véc se nevztahuje zdkon o pfestupcich, je na misté vzhledem k
charakteru rozhodnuti o spravnim vyhoSténi piipomenout i ustanoveni § 77 zékona o
prestupcich, dle n¢hoz ,,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn
vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce“. Z vyrokové Casti dostatecné ziejmé, jakého pochybeni se
zalobce dopustil a v tomto ohledu je nutno oznacit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Odvolaci spravni organ toto zdvazné pochybeni ve svém rozhodnuti nenapravil, ¢imz zatizil
nezakonnosti i své rozhodnuti. Z vyrokové casti napadeného rozhodnuti, respektive
rozhodnuti organu prvého stupné neni zcela ziejmé, zda bylo pobytové opravnéni zruseno s
ohledem na mozné ohroZeni bezpecnosti statu, nebo s ohledem na nebezpeci pro vetejny
poradek. Zavér o tom, ze v piipadé Zalobce se spravni orgdny obavaji naruSeni vefejné¢ho
potadku, je obsazen toliko v odivodnéni rozhodnuti organu prvého stupné, coz vsak nelze
povazovat za dostate¢nou specifikaci pochybeni Zalobce. Zalobce dale konstatoval, Ze po
vécné strance je na misté poukdzat, ze spravni orgdn zamitl GCastnikem fizeni podané
odvolani jako opozdéné, nebot’ dle jeho piesvédéeni bylo toto podéano opozdéné. Zalobce je
tedy v tomto ohledu primarné ptresvédcen, ze spravni organ porusil ustanoveni pro postup
odvolaciho organu, kdyZ tento nepiezkoumal podané odvolani v rdmci uplatnénych namitek.
Odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podano v zakonné lhité, pficemz spravni orgéan
byl povinen postupovat v souladu s ustanoveni § 89 spravniho tadu. Pokud spravni organ
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nepifezkoumal podané odvolani v rozsahu odvolacich namitek a toto Cist¢ zamitl jako
opozdéné, postupoval s rozporu s ustanovenim § 89 spravniho fadu a jeho rozhodnuti je nutno
oznadit za nezdkonné. Zalobce je piesvédéen, e odvolani podal v zakonné lhité. Je v tomto
ohledu nutno konstatovat, ze v pfipad¢ rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu se
jedna rozhodnuti, na jehoz zakladé je cizinec povinen néco vykonat - zde zejména dostavit se
ke spravnimu organu a nasledné vycestovat z uzemi. V piipad¢ takovychto rozhodnuti je
spravni organ povinen dorucit pisemnost pfimo UcCastniku fizeni a nikoliv tedy zdstupci
(ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu). Zalobce je tedy piesvédéen, Ze nelze brat ohled na
doruceni zmocnénému zastupci, ale pii pocitani lhiity pro podani odvolani je nutno vychazet z
doruceni pfimo ucastniku fizeni, k némuz doslo az dne 21.11.2013. Lhiita pro podani
odvolani tedy ziistala zachovana a spravni organ me¢l odvolani prezkoumat v ramei odvolacich
namitek a nikoliv s nim nalozit jako s odvolanim opozdénym. Spravni organ tedy rozhodl
zpusobem, ktery mu v daném piipadé zakon neumoznuje a jeho rozhodnuti je tedy nutno
oznatit za nezédkonné. Zalobce dale uvedl, e i v piipadé, kdy by bylo odvolani podano po
lhaté uréené pro podani odvolani, zalovany i pro takovy ptipad postupoval v rozporu se
zakonem. V souladu s dikci ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu je nedilnou soucasti
¢innosti odvolaciho organu v piipadé opozdéného odvolani zkoumat, ,zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro
obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti“. Ackoliv je v zavéru napadené¢ho rozhodnuti obsazeno kratké resumé,
které ma dokazovat postup spravniho organu v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho
fadu, Ize z daného, velice strucného a Cisté formalistického konstatovani spravniho organu jen
stézi dojit k zavéru, ze se otdzkou zadkonnosti postupu prvoinstanéniho organu skute¢né vécné
zabyval. Zalobce je presvédéen, Ze i pfi pominuti vécnych namitek uplatnénych v odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, je nutné dojit k zavéru, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zdkonem. Zalovany v tomto ohledu postupovat v rozporu se zdkonem,
kdyz zcela ignoroval nezakonny postup spravniho organu prvého stupné. Zalovany sice v
napadeném rozhodnuti tvrdi, ze zkoumal existenci divoda pro zahajeni pfezkumného ftizenti,
pfipadné obnovu fizeni, ale takové divody neshledal, avSak Zalobce je s ohledem na nize
uvedené piesvédcen, ze takové divody jednoznacné dany byly, ale zalovany spravni orgén se
jimi absolutn& nezabyval, respektive ani z4dné nehledal. Zalobce nechape, jak je mozné, ze
zalovany nezjistil tak flagrantni poruseni zdkona, kdyZz podle svého konstatovani se piimo
zabyval otazkou, zda v fizeni nedoslo k poruseni zakona. Mira péce o zajmy ucastnika fizeni
je v daném ptipadé na strané zalovaného nulova. Zalobce v tomto ohledu poukazuje zejména
na pochybeni procesniho charakteru, ktera vSak ve svém duasledku vedla k vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na své odvolani,
které zcela jednoznacn€ muselo spravnimu organu napoveédét o poruSeni zdkona ze strany
spravniho organu prvého stupné. Pokud spravni organ nezjistil pfi pfezkoumani rozhodnuti
jednoznacéné nezdkonnosti v postupu spravniho organu, zatizil touto nezakonnosti i své vlastni
rozhodnuti.

II.
Vyjadteni zalované.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale uvedla, ze zalobce byl v fizeni na zaklad¢ plné moci dorucené
prvoinstanénimu orgdnu dne 21.1.2011 zastupovan JUDr. M.N., které bylo rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zruSeni povoleni k trvalému pobytu doruc¢eno dne 29.10.2013. Dne
14.11.2013 toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Odvolani podané dne 4.12.2013 je tedy
opozdéné. Rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo v souladu se spravnim
faddem, jakozto i dostupnou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozhodnuti sp.zn. 1 As
100/2008) dorucovano tehdejSimu zmocnénému zastupci zalobce JUDr. M.N., ktera
rozhodnuti dle dokladu o doruceni pievzala prostiednictvim datové schranky dne 29.10. 2013.
V daném ptipadé se jednalo o rozhodnuti ve véci samé, kterym Ministerstvo vnitra fizeni
koncilo a nebylo potieba osobni soucinnosti Zalobce ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho fadu. Dle uvedeného ustanoveni ani v pfipadé¢, Ze se jednd o pisemnost, kdy ma
zastoupeny Vv fizeni néco osobné vykonat, coz nebyl tento piipad, doruCeni zastoupenému
nema ué¢inky pro béh Ihit, nestanovi-li zakon jinak (viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem sp.zn. 78 A 5/2011). K této argumentaci zmocnéného zastupce v obdobné véci se
vyjadiil rovnéz Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne 17.9.2014, sp. zn. 30A
38/2014-50, a neztotoznil se s ni. Zalovana podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu
odvolani jako opozdéné zamitla a ndmitkami, uplatnénymi v opozdéném odvolani se
nezabyvala. Zalovana v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu déale zkoumala,
zda nejsou dany ptredpoklady pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Divody k tomuto postupu v$ak neshledala. Zalovana rovnéz posoudila, zda nejsou dany
ptedpoklady pro obnovu fizeni dle ustanoveni §100 spravniho fadu nebo pro vydani nového
rozhodnuti dle ustanoveni § 101 spravniho fadu. Komise dosp€la k zavéru, ze v daném
pfipadé nenastaly divody dle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu ani divody podle
ustanoveni § 101 pism. a) az e) spravniho tadu.

IV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou
k jednéani nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»S.1.8.“) vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkoumad, zda
nejsou dany predpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptedpoklady pro zahdjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
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nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se NejvysSsi spravni soud zabyval
v nékolika svych rozhodnutich.

V rozsudku ze dne 4.8.2006, ¢.j. 8 As 1/2005-165 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,po provedenych
uvahach lze uzavrit, Ze zkoumani odvolani z hlediska toho, zda neodiivodnuje obnovu rizeni
anebo zmeénu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni, nasleduje az poté, co odvolaci
organ odvolani zamitne. Nelze mu tedy vytykat, ze rozhodnuti v tomto sméru dostatecné
neodivodnil. Pro uplnost lze dodat, Ze zavery, k nimz se Nejvyssi spravni soud pravé dobral,
Jsou totozné s novou pravni upravou zalozenou zdakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (srov. §
92 odst. 1 tohoto zakona)“.

V rozsudku ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 As 31/2010 — 188, Nejvyssi spravni soud v bod¢ 7
dopél k zavéru, ze ,rozsah prezkumu rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani pro
opozdenost plné odpovida konstantni a ustalené judikature. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, je rozhodnuti spravniho orgdanu podle § 60 starého spravniho radu (zdakon
¢. 7171967 Sb., srov. dnes obdobné § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. — novy spravni rdd)
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soudem ale muze byt prezkoumano pouze z
hlediska, zda bylo odvolani zalobce ditvodné zamitnuto jako opozdeéné ¢i nikoliv, tedy zda
Zalobce jako odvolatel byl ¢i nebyl zkrdacen na svéem verejném subjektivnim pravu na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle usneseni rozsiren¢ho sendtu NSS
ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 105, je krajsky soud v téchto pripadech opravnén v
mezich Zalobnich bodii zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdené, a zda
byl tudiz Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu‘.

V rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009 — 91, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»rozhodnuti odvolacitho organu o zamitnuti odvolani pro opozdenost nebo nepripustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vecné
zabyval odvolanim ucastnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci
spravni organ zamita odvolani z duvodu jeho opozZdeénosti ¢i nepripustnosti, tj. z duvodu
nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zdkladé opozdéného
¢i nepripustného odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustdilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud v pripadé zZaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného nebo nepripustného opravneén zkoumat v mezich Zalobnich bodii
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 8 As 5172006 - 105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8
As 51/2006 - 112, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As
53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 -



pokracovani 6 57 A 38/2015

135, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75,
v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Vyrok napadené¢ho rozhodnuti je opfen o ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu.
Napadenym rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani zalobce pro jeho opozdénost. Zalobce se
zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu, v piipad¢, kdy spravni organ
shledd odvolani opozdénym, nemuze vydat jiné rozhodnuti nez, ze opozdéné odvolani
zamitne. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani je pak v souladu se zédkonem, pokud odvolani bylo
skute¢né¢ opozdéné podano. Naopak v ptipadé, kdy doslo k zamitnuti véasného odvolani pro
opozdénost, je rozhodnuti o zamitnuti odvolani nezdkonnym.

Zalobce tudiz mohl byt se Zalobou Gsp&sny toliko tehdy, pokud by se mu podafilo
prokézat, ze jeho odvolani bylo v¢asné.

Skutecnost, zda vyrok a zavéry uvedené v prvoinstancnim rozhodnuti trpély ¢i
netrpély zalobcem namitanymi vadami, nevypovida nic o tom, zda odvolani zalobce bylo
nebo nebylo podano vcas. Stejné tak jako se témito ndmitkami nemohl zabyvat zalovany,
kdyz dospél k zavéru o tom, ze odvolani bylo podano opozdéné, nemohl se jimi zabyvat ani
soud, kdyz zdkonnost ¢i nezdkonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti nema zadny vliv na
zakonnost zavéru o véasnosti nebo opozdénosti odvolani Zalobce. Zalovanému tudiz nelze
divodné vytykat, Ze se vécné nezabyval odvolacimi namitkami zalobce.

Zcela nad ramec pravé uvedeného zaveéru je nezbytné konstatovat, ze vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti zcela odpovida ustanoveni § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu,
podle kterého se ve vyrokové Casti uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Jak jiz
bylo uvedeno, prvoinstan¢ni organ rozhodl, ze ,,I. Platnost povoleni k trvalému pobytu se rusi
dle ust. 871 odst. 1 pism. a) a dle ust. 871 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. II. Dle ust. §
50 odst. I pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. se cizinci udeluje vyjezdni prikaz na 30 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti, nejpozdeéji na 30 dnii od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody*“. Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti jsou ziejma pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovéno, tak jak bylo rozhodnuto, tedy, Ze povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno
a zalobci byl udélen vyjezdni piikaz. Prvoinstanéni rozhodnuti nebylo rozhodnutim o
spravnim deliktu, neni tudiz mozné na jeho vyrok kléast naroky kladené na vyroky rozhodnuti
o spravnich deliktech.

Nedlivodnymi soud dale shledal namitky Zzalobce o dorucovani prvoinstancniho
rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, s vyjimkou piipadii, kdy mé zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.
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Vykladem obdobné znéjiciho ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 42 odst. 2 s.is.,
podle kterého, ma-li icastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni zastupce, dorucuje se pouze
zastupci, ma-li vSak ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni néco osobné vykonat, doruci se
1 jim, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.5.2011, ¢.j. 1 As 40/2011-90.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,,ustanoveni § 42 odst. 2 s. i. 5., véta druha
stanovi zvlastni pravidlo pro dorucovani v pripade, Ze ma ucastnik povinnost néco osobné
vykonat. K vykladu pojmu ukonu, ktery ma ucastnik osobné vykonat zaujal Nejvyssi spravni
soud (srov. usneseni rozsiren¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 — 69) shodné
s Nejvyssim soudem (srov. rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99) nazor, ze
temito ukony lze rozumét jen takové, kdy konkrétni jednani nemiize ucinit nikdo jiny nez
ucastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim
prvkem, ktery se upind pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jind osoba, odlisna od
konkrétniho ucastnika rizeni, nemiize, prave proto, ze je charakterizovan osobou jednajiciho,
takovy ukon vykonat. Pod takovym jednanim si lze v praxi predstavit napr. vyslech ucastnika,
strpeni ohledani, vydani urcité veci, apod.©. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,je vsak
treba mit na paméti, Ze se musi vzdy jednat o ukon, ktery ma ucastnik vykonat v ramci
probihajictho Fizeni, pricemz uloZeni povinnosti takovy ukon provést musi byt obsazeno v
pisemnosti, o jejiz dorucovani podle § 42 odst. 2 s. . s. se jednd. Dovozuje-li tedy stezovatel,
Ze nemélo byt usneseni NSS dorucovano pouze jeho zdstupci, ale i jemu samotnému, muselo
by toto usneseni napliiovat vyse uvedené tri kumulativni znaky — ukladat povinnost, jez je uzce
navdzana na osobu stézovatele a ma byt provedena v ramci probihajiciho rizeni*.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu a zalobci byl
udglen vyjezdni piikaz. Zalobci jim nebyla uloZena zadna povinnost, kterou by mél v fizeni
osobn¢ vykonat, a proto nebyl divod prvoinstanéni rozhodnuti doruc¢ovat pfimo Zzalobci.
Zalovany tudiz nemohl pochybit, pokud sviij zavér o opozdénosti odvolani opiel o okamzik
doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti zastupci zalobce.

Soud neshledal divodnymi ani zbylé namitky Zzalobce.

Véta druhd ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu sice odvolacimu organu uklada po
zamitnuti odvoldni pro opozdénost povinnost zkoumat, zda nejsou dany ptredpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, avSak at’ odvolaci organ dospé¢je k jakémukoli zavéru o naplnéni podminek pro
aplikaci téchto mimotéadnych opravnych prosttedkil, neméni to nic na zakonnosti jeho vyroku
o zamitnuti odvolani pro opozdénost. I v ptipad¢€, ze odvolaci organ shled4 piedpoklady pro
zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
nepfistoupi k nevydani, resp. ke zruSeni rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost.
V souladu s vétou tfeti ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ v takovém
piipad€ pouze opozdéné odvolani posuzuje jako podnét k pfrezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu dokonce nelze dovodit ani to, Zze by
podstatnou nélezitosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost mélo byt uvedeni
zaveért odvolaciho organu o tom, zda na podkladé obsahu opozdéného odvoléani jsou ¢i nejsou
dany ptedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Uvedeni téchto zavért v odivodnéni rozhodnuti se vSak jevi
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jako vhodné, nebot’ jinak by se o nich odvolatel viibec nedozvédél. Ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu totiz neukldda odvolacimu organu povinnost samostatné o vysledku svého
posouzeni jakkoli informovat. Uvedenim zminénych zavéri v odivodnéni rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost ziskava odvolatel jasnou informaci o tom, Ze pokud chce
nékterym z mimotadnych opravnych prosttedkd brojit proti rozhodnutim spravnich organt,
musi podat samostatny podnét k prezkumnému fizeni, zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o
vydani nového rozhodnuti. Na druhou stranu je nezbytné konstatovat, ze kvalita zavéra
odvolaciho organu o tom, zda na podklad¢ obsahu opozdéného odvolani jsou ¢i nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, nema zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby po zjisténi, Ze zalovany dospél k zavéru, Ze nejsou dany predpoklady pro
piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, zahdjeni takovych fizeni inicioval. Samoziejmé pfi respektovani nendrokovosti
nekterych z nich.

VI
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na ndhradu nékladii fizeni zalovand, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 15. ¢ervence 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



