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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce JAPAVO, spol. s r. o., se sidlem Prava 287/18,
Praha 4, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pFfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. . 29201/13/5000-14305-708158 ze dne 25. 11. 2013, ve véci dané z pfidané
hodnoty,

takto:

I. Rizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného &.j. 29201/13/5000-14305-
708158 ze dne 25. 11. 2013, vedené pod sp. zn. 22 Af 9/2014, fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 29200/13/5000-14305-708158 ze dne 25. 11. 2013,
vedené pod sp. zn. 22 Af 12/2014, a fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
3664/14/5000-14201-703604 ze dne 14. 2. 2014, vedené pod sp. zn. 22 Af 34/2014,
se spojuji ke spole€nému projednani a rozhodnuti. Spojené fizeni bude nadale
vedeno pod sp. zn. 22 Af 9/2014.
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Il. Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 29201/13/5000-14305-708158 ze dne 25. 11.
2013, €. j. 29200/13/5000-14305-708158 ze dne 25. 11. 2013 a &. j. 3664/14/5000-
14201-703604 ze dne 14. 2. 2014 se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

lll. Zalovany je poVvinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii fizeni &astku
50 140,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov.

Oduivodnéni:

Zalobce se Zalobami podanymi k soudu v zakonné Ihaté domaha pitezkoumani
rozhodnuti Zalovaného:

a) €. j. 29201/13/5000-14305-708158 ze dne 25. 11. 2013, jimZ byla pouze co do
bankovniho spojeni zménéna a ve zbytku potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Vsetiné ze dne 23. 10. 2012 o doméfeni dané z pfidané hodnoty a ulozeni
povinnosti uhradit penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi duben, Cerven-
listopad 2007,

b) €. j. 29200/13/5000-14305-708158 ze dne 25. 11. 2013, jimz byla pouze co do
bankovniho spojeni zménéna a ve zbytku potvrzena rozhodnuti Financniho ufadu
ve Vsetiné ze dne 23. 10. 2012 o doméfeni dané z pfidané hodnoty a uloZeni
povinnosti uhradit penale z doméfené dané za zdafovaci obdobi leden-Cervenec,
zafi-prosinec 2008,

c) €. j. 3664/14/5000-14201-703604 ze dne 14. 2. 2014, jimz byla pouze co do
bankovniho spojeni zménéna a ve zbytku potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Vsetiné ze dne 23. 10. 2012 o doméfeni dané z pfijmU pravnickych osob a
uloZeni povinnosti uhradit penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi let 2007
a 2008.

Zalobce v Zalobach oznagil za meritum sporu rozsah a rozloZeni dikazniho
bfemene. Uved|, Ze sporné plnéni — zboZzi (krabice) a sluzby (pfepravu) — existovalo
a zalobce prokazal, Ze ho pfijal od deklarovanych dodavatell; Zalovany naproti tomu
neprokazal, ze by Zalobce plnéni pfijal od nékoho jiného &i Ze by védél o tom, Ze je
soucasti podvodného fetézce. Dale Zalobce namital vady dokazovani, spocCivajici
v tom, Ze neexistence dodavky plnéni byla dovozovana z nekontaktnosti obchodnich
partnert Ci ze skute€nosti, Ze si neplnili své vefejnopravni povinnosti, dale v tom, Ze
nebyli vyslechnuti navrzeni svédci. Zalobce namital i nevypofadani odvolacich
namitek a z toho plynouci nepfezkoumatelnost, kdy ze strany Zalovaného nebylo
reagovano na namitku potifeby eurokonformniho postupu ohledné podvodu na DPH a
nebyla vyhodnocena vypovéd svédka H. ve vztahu k pfepravé a jim ucinéné
predloZeni dokumentd. Zalobce poukézal na to, Ze ve spise nebyl ptivodné zafazen
vysledek dozadani spoleCnosti Billa, a. s., ktery prokazoval existenci preprav,
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z ¢ehoz dovozoval neuplnost, zmanipulovanost a nepouzitelnost spravniho spisu. Ve
vztahu k dani z pfijmu pak namital to, Ze Zalovanym nebyly zohlednény ani naklady
minimalné nutné na pofizeni krabic a provedeni pfeprav.

Zalovany se zalobami nesouhlasil a navrhoval jejich zamitnuti. ZdGraznil, ze
Zalobce pouze predlozil formalni a nedostatecné doklady, jimiz nebyl s to prokazat
realné dodani sporného zbozi a sluzeb. Pokud se tyCe namitanych vad dokazovani,
Zalovany uvedl, Ze nestavél své zavéry o nedodani zbozi na nekontaktnosti
dodavatell Zalobce ¢&i na neplnéni jejich vefejnopravnich povinnosti. Zavér o
neurcitosti, rozpornosti a nevérohodnosti svédka H. je napadenych rozhodnutich
odlvodnén. Pokud se ty¢e neprovedenych svédeckych vypovédi, pak svédek J. H.
byl nekontaktni a ostatni svédkové neméli souvislost s pfedmétnymi zdanitelnymi
plnénimi. Pokud se tyCe eurokonformniho vykladu, poukazal Zalovany na to, Ze ve
véci Slo o dokazovani zdanitelnych pInéni, nikoli o u€ast na danovém podvodu, proto
namitka nebyla relevantni. Pokud se tyCe vysledku dozadani u spole¢nosti Billa, spol.
sr. 0., stémi byl Zzalobce nakonec seznamen. Naklady minimalné nutné nebylo
zapotiebi zohlednovat, nebot Zalobce vibec neprokazal, Zze k vynalozeni jakychkoli
nakladu vabec doslo.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce podanimi, v nichz zopakoval a
rozvinul své zalobni namitky. Z podani ze dne 23. 6. 2015 vyplynulo, Zze svédek J. K.
byl v jiném fizeni dne 27. 2. 2015 vyslechnut.

Protoze zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz Zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany sva rozhodnuti obdobné oduvodnil a Zzalobce proti
nim uplatnil v zasadé tytéz Zalobni body, byly spinény podminky § 39 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,S. . 8.“) pro spojeni fizeni o pfedmétnych Zalobach ke spole€nému projednani
(vyrok I. rozsudku).

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze u Zalobce byla dne 8. 3. 2010
zahajena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty a dan z pfijma pravnickych
osob. Spravce dané dospél béhem kontroly k zavéru, ze ucetni doklady Zalobce
neprokazuji dodani zbozi (papirovych oball) a poskytnuti pfepravnich sluzeb (pfevoz
vyrobkl Zalobce do Prahy) od spole¢nosti MEISIMPORT, s. r. 0., a PROFI tuning,
s.T. 0., jejichZ jednatelem byl P. H. Zalobce k prokazani spornych dodavek zbozi a
sluzeb navrhl svédecké vyslechy, kdy ve véci byl vyslechnut P.H., ktery byl spravnimi
organy vyhodnocen jako nevérohodny. Ten uvedl mj., Ze jednim z jeho dodavatell
byl J. H., kterého se spravce dané neuspésné pokusil vyslechnout, byl vSak
nekontaktni. Zalobce pozadoval rovnéz vyslech svédka J. K., jenZ pisemné uved|, Ze
pracoval na dohodu pro J. H. Spravce dané jej vSak nevyslechnul, kdy vyhodnotil
jeho pfipadnou vypovéd jako nadbytecnou a nemajici Zzadnou souvislost se spornymi
pfijatymi zdanitelnymi pinénimi. Zprava o danové kontrole byla projednana dne 23.
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10. 2012. Na jejim zakladé byla vydana prvostupfiova rozhodnuti, ktera byla (s
vyjimkou udaje o bankovnim spojeni) potvrzena napadenymi rozhodnutimi.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v rfadném dafiovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce k prokazani spornych plnéni predlozil
faktury, které nebyly perfektni (nevyplyva z nich odkud, kam a kdy byly jizdy
uskute€nény, resp. jaké krabice a v jakém mnozZstvi byly dodany). Na Zalobci tak
bylo, aby jinym zplusobem prokazal, Zze fakticky doSlo k uskute€néni zdanitelného
plnéni, a ve vztahu k DPH i to, kdo mu ono plInéni poskytl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 181/2014-34 ze dne 21. 5. 2015). Zpochybnéni spornych
dodavek sluzeb a zbozi nebylo zaloZzeno na nekontaktnosti obchodnich partner(
Zalobce Ci na neplnéni jejich vefejnopravnich povinnosti, nybrz na nedostatcich
ucetnich dokladu zalobce. Pokud Zalovany uvadi, Zze nepochybuje o dodani zbozi a
sluzeb, pakl je tomu tfeba rozumét tak, Zze zbozi a sluzby stejného druhu byly
dodavany i jinymi obchodnimi partnery Zalobce, a mohly proto zcela pokryt jeho
hospodarskou potfebu. Nic to nevypovida o existenci spornych dodavek.

DuUkazni bfemeno k prokazani spornych dodavek sluzeb a zbozi lezelo na
Zalobci, ktery k jeho uneseni navrhoval mimo jiné i vypovéd svédka J. K. Ta ovSem
byla odmitnuta pro nadbyteCnost. Uvedenym postupem ovSem finanCni organy
pochybily, nebot mély k dispozici pisemné vyjadfeni uvedeného svédka, Ze pracoval
pro J. H. Zalovany uvedené pisemné vyjadfeni povazoval za nekonkrétni, ovéem i za
této situace bylo jeho povinnosti pokusit se svédka vyslechnout, zda v procesu
vypovédi nebude mozZno jeho vypovéd konkretizovat. Zalovany v$ak zhodnotil
znalost svédka o véci jako nedostateCnou, aniz jej vyslechl. Tato skuteCnost je
divodem, pro¢ soud dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. napadena rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit vliv
na nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zrusil.

Pokud se tyCe argumentace eurokonformnim postupem ohledné podvodu na
DPH, pak se soud ztotoZriuje se Zalovanym, Ze takovato argumentace byla
pfed€asna za situace, kdy ve véci Slo o dokazovani spornych dodavek zbozi a
sluzeb, nikoli o to, zda (jiz dokazané dodavky) byly souc€asti podvodného fetézce.

Pokud se tyCe svédka H., zalovany pfezkoumatelnym zplisobem uved|, pro¢
ma jeho vypovéd za neurcitou a rozpornou, jakoZz i pro€ jej ma za nevérohodného
s ohledem na drzbu faleSnych razitek. S timto se soud ztotoZnuje.

Pokud se tyCe namitky manipulace se spravnim spisem, soud uzavira, Ze
chybéjici zprava o vysledku dozadani do spisu nakonec zafazena byla a Zalobce s ni
byl seznamen, ¢imZ doslo ke zhojeni procesni vady, ktera nezafazenim uvedené
zpravy nastala. Soud rovnéz nepfisvédcCuje namitce nezohlednéni nakladi minimalné
nutnych (ve véci sp. zn. 22 Af 34/2014), nebot jestlize zde bylo dikazni bfemeno na
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Zalobci, aby prokazal vubec existenci spornych dodavek, nebylo na misté hodnotit
minimalni naklady na tyto dodavky, jejichz existence nebyla prokazana.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s,
podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo vuci Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplacené soudni poplatky za Zaloby ve vysi 9 000,- K¢,
odména zastupce za deset ukonu pravni sluzby — a to 3x pFevzeti véci, 3x sepis
Zaloby, 3x sepis repliky k vyjadfeni zalovaného a 1x sepis doplnéni zaloby ze dne
23. 6. 2015 dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., pfiCemz vySe
odmeény za jeden ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €.
177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K¢, v deseti rezijnich pausalech po 300,- KE dle § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 7 140,- K&. Pokud se ty¢e ostatnich
podani Zalobce, nebylo v nich nic relevantniho, co by objektivné nemohl uvést
v podanich, za néz mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obcCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud zalovaného

zaplatit nahradu nakladl Fizeni k rukdm dafiového poradce, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Proti vyrokam II. a lll. tohoto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve
lh(té dvou tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 21. ledna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



