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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci

Zalobcil a) A.S.A., statni pfislusnost Irdk, t.C. Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova, Béla
pod Bezdézem, b) N.MLK., statni ptisluSnost Irdk, Zatizeni pro zajisténi cizinctu Béla-Jezova,
Béla pod Bezdézem, oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Praha 9,
Kovaiska 4, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému ¥editelstvi policie
Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze
dne 9.9.2015, ¢&.j. KRPP-132062-40/CJ-2015-030022 a &.j. KRPP-132058-43/CJ-2015-
030022,

II.

I11.

IV.

takto:

Zaloba se v &asti, kterou se Zalobce a) domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze
dne 9.9.2015, ¢.j. KRPP-132062-40/CJ-2015-030022, zam i t 4.

Zaloba se v &asti, kterou se Zalobkyné b) domahala zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 9.9.2015, ¢.j. KRPP-132058-43/CJ-2015-030022, zam it a.

Zaloba se v &asti, kterou se Zalobce a) domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze
dne 9.9.2015, ¢.j. KRPP-132058-43/CJ-2015-030022, od mi t 4.

Zaloba se v &asti, kterou se Zalobkyné b) domahala zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 9.9.2015, ¢.j. KRPP-132062-40/CJ-2015-030022, od mi t 4.

Zadny z ucastniki Fizeni n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni
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L.
Napadend rozhodnuti.

Zalobci se zalobou domahali zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9.9.2015, &.j. KRPP-
132062-40/CJ-2015-030022 (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto,
ze Zalobci a) ,.se podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu doba zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi, stanovenad na 30 (tFicet) dni od okamziku omezeni svobody v rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Plzeriského kraje, odbor cizinecké
policie, pod ¢.j. KRPP-132062-21/CJ-2015-030022 ze dne 14.8.2015 prodluzuje dle § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizincu o 60 (Sedesat) dni, tj. celkem 90 (devadesat) dni od okamziku
omezeni osobni svobody*.

Zalobci se zalobou dale domahali zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 9.9.2015, &.j.
KRPP-132058-43/CJ-2015-030022 (déale jen ,,druhé napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobkyni b) ,,se podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii doba zajistént za
ucelem sprdavniho vyhosténi, stanovena na 30 (tFicet) dni od okamzZiku omezeni svobody
v rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Plzeriského kraje, odbor
cizinecké policie, pod ¢.j. KRPP-132058-23/CJ-2015-030022 ze dne 14.8.2015 prodluzuje dle
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincii o 60 (Sedesat) dni, tj. celkem 90 (devadesat) dni od
okamziku omezeni osobni svobody*.

11.
Zaloba.

Zalobci zalobu odtivodnili tim, Ze jsou manzelé, pochazeji z Iraku, dne 14.8.2015 proti
nim bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Na zaklad¢ toho byli pak zalobci zajiSténi na
dobu 30 dni rozhodnutim &.j. KRPP-132062-21/CJ-2015-030022 a &.j. KRPP-132058-23/CJ-
2015-030022 ze dne 14.8.2015 podle §124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu®), z divodu podezieni, Ze by mohli mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti byli ten samy
den Zalobci umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizincti Béla Jezova, kde se nachazeji doposud.
Nésledné byla tato zajisténi prvnim a druhym napadenym rozhodnutim prodlouzena o dalSich
60 dni. Zalobci konstatovali, Ze se Zalobci domnivaji, Ze byli rozhodnutim o zajisténi zkraceni
na svych pravech. Napadené je v rozporu s § 179 odst. 1 zékona o pobytu, nebot’ zalobcim
hrozi skuteéné nebezpedi vazné ujmy. Zalobci uvadéji, ze v Irdku jim hrozi nebezpedi vazné
Gjmy. Zalobci jsou manzelé, Zalobkyné je kurdské narodnosti, ktera je v Iraku silné
perzekuovana. Zalobce oslovila teroristicka organizace ISIS s Zadosti, aby se do ni aktivné
zapojil. Poté, co odmitl, ufizli mu prst a vyhrozovali zabitim jeho i1 jeho manzelky, pokud
tak opoustéli s umyslem zachranit si zivot. Podle Organizace Institute for Economics and
Peace, kterda kazdoro¢né vypracovava zpravu o stavu miru v jednotlivych zemich, se Irak
umistil v roce 2015 na 161. piicce ze 162 sledovanych zemi. Dle zpravy Amnesty
International provadi ozbrojené skupiny po celém Irdku sebevrazedné utoky, pti kterych bylo
zabito nebo zranéno jiz tisice civilisti. Pislusnici ISIS provadéji systematické etnické Cistky,
pti kterych se dopoustéji valecnych zlocini, véetné hromadnych unost a zabijeni, cilenych na
nabozenské a etnické mensiny. Podle Zzalobct tak jejich vycestovani neni mozné a odpada tak
divod k jejich zajisténi. Spravni organ v napadeném rozhodnuti viibec neposoudil, je-li vykon
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spravniho vyhosténi vzhledem k nebezpeci vazné ujmy alespon potencialné mozny, nezabyval
se ani moznymi piekazkami spravniho vyhoSténi, a =zatizil tim své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (rozpor s § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad). I podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 79/2010-150 ,,md
spravni orgadn povinnost se zabyvat v rizeni o zajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zdkona o pobytu cizincii na moznymi prekazkami sprdavniho vyhosténi, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovani o zajisteni znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéziné posoudit a ucinit si usudek o
tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O
zajisteni cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pFipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.* Zalobci dale namitali, Ze ,,spravni organ
dostatecné neprokazal nebezpe¢i maieni nebo ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Podle nazoru zalobcii se spravnimu organu nepodaftilo prokéazat, Ze nebezpeci mateni nebo
ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je dostate¢n¢ realné. Odvolavaji se pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 152/2013 z 17.4.2014, podle kterého je pfti
aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ,,vzdy tFeba hodnotit okolnosti
individuadlniho pripadu a zkoumat, zda na jejich pudorysu vyvstalo dostatecné realné
nebezpeci mareni nebo ztéZovani vykonu rozhodnuti, pujde-li o aplikaci § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincu. “ K tomu, co podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje takové
dostate¢né realné nebezpeci maieni nebo zt€Zzovani vykonu rozhodnuti, se zalobci obvoléavaji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 Azs 234/2005 - 59 ze dne 25.4.2006, podle
kterého: ,,Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, které uvadi deklaratorni vycet
skutecnosti, oditvodnujicich nebezpeci, zZe cizinec bude v budoucnu marit vykon sprdavniho
rozhodnuti, nebo narusovat veiejny porddek na tizemi Ceské republiky, zietelné miii
predevsim na pripady, kdy cizinec v minulosti hrubym zpiisobem porusil zakon o pobytu
cizincu, a dale na pripady, kdy je cizinec evidovian v evidenci nezadoucich osob, nebo je
nezadouci osobou zarazenou do informacniho systému smluvnich stati*“. Podle nézoru
zalobct jejich jednani nelze podradit pod ustanoveni aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu, a jejich zajisSténi je proto nezdkonné. Pouhé piekroceni statnich hranic, a to jesté v
situaci, kdy zalobci nemél jinou moznost, tak zajisté nelze povazovat za hrubé poruSeni
zakona. K zajisténi Zalobcl na 60 dni ode dne omezeni svobody zalobci namitli, Ze délka
prodlouzeni zajisténi jim neumoznuje dostateCny soudni pfezkum. V tomto smyslu se
vyjadiuje 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 7 As 97/2012-26, podle kterého ,.je
na miste, aby spravni organy dobu zajisténi stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba
meésicnich intervalech zajisténa moznost ucinného soudniho prezkumu, zda jsou splnény
podminky pro trvani zajisténi. Tim, Ze doba bude stanovena takto kratce, budou spravni
organy rozhodujici ve vécech omezeni osobni svobody cizince, a pripadné soudy v ramci
soudniho prezkumu, prinuceny se zhruba v mésicnich intervalech zkoumat, podobné jako ve
vazebnich vecech v trestnim rizeni, splnéni podminek pro trvani zajisténi*. Rozhodnuti je tak
nezékonné a do budoucna stézuje moznost soudniho ptezkumu.

II1.
Vyjadreni zalované k Zalobé.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze si je pIné védoma
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 79/2010-150 a rozhodnuti vydéavala plné v
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souladu s timto rozsudkem. Zalovana posoudila, Ze realizace spravniho vyhosténi zalobcil je
redlné¢ mozna a popsala také piekazky, které realizaci v souCasné dobé zabranuji a
vyhodnotila je jako pfekonatelné. V soucasné dobé Cini piislusné organy feditelstvi sluzby
cizinecké policie v ptipadech statnich ptislusniki Irdku ptislusné kroky k ovéteni totoZnosti a
zajisténi cestovnich past, vcetné 1 opakovanych konzularnich pohovord. V ptipadé Zalobct
neni situace odlisna. Ohledné hrozby skuteCnym nebezpefim vazné Ujmy je tfeba uvést, ze
situace v Irdku v konkrétnim ptipadé Zalobcli neni ziejmé natolik sloZita, aby nebylo mozné v
jejich pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi realizovat. Tomu také odpovida znéni
zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani Zalobctl, které je soucasti
spravnich spisti. Také to, ze teditelstvi sluzby cizinecké policie ¢ini aktivni kroky k navraceni
zalobct do Iraku, jednoznacné potvrzuje zavér Zalované, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobcti je zcela realné realizovatelné. Zalobce a) ve svém vyjadfeni prohlasil, ze v Iraku
bydlel v domg, ktery je nyni pronajaty. Zalobkyné b) ve svém vyjadieni prohlasila, Ze v Irdku
bydlela v rodinném domé, kde bydli jeji rodina. Maji se tedy kam v Irdku vratit. Zalovana zde
navic musi podotknout, ze zavisi vyznamné i na zalobcich, kdy se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podafi realizovat. Zalovana ma na mysli miru spoluprace Zalobci se zastupitelskym
Gfadem a piislusnymi Geskymi organy pii ovéfovani jejich totoznosti. Zalovana tedy
nepostupovala v rozporu s § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl. Zalovana dale uvedla, Ze si
je si je plné védoma i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 152/2013 a je piesvédcena,
ze rozhodovala v souladu s timto rozsudkem. Jednani zalobcd, jejich vyjadieni a dalsi zjisténé
skute¢nosti, které jsou soucasti spisu, dostate¢né odivodnuji zaver, ze realné hrozi, Ze Zalobci
budou v budoucnosti mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zejména je tieba
upozornit, e zalobci pficestovali na tzemi Ceské republiky a i ¢&lenskych stath
schengenského prostoru nelegalné (vnéjsi hranice piekroc¢ili mimo hrani¢ni pfechod a za
vyuziti sluzeb prevadécli nezdkonné, v rozporu s evropskym pravem), neprojevili zddnou
snahu o legalizaci pobytu nebo jiné vyieSeni své nelegdlni situace (napiiklad pozadat o
mezinarodni ochranu v prvni bezpe¢né zemi) a nejevi zddné znamky, ze kterych by mohla
zalovana dojit k zavéru, ze jejich zajisténi je nepiiméfené nebo snad dokonce zbytecné.
Naopak zalobce a) prohlésil, Ze chtél spolu s zalobkyni b) nelegalné ptekrocit statni hranice z
Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko, timysIné tak, aby se vyhnuli kontaktu s
bezpeénostnimi organy obou zemi. Zalobci nemaji Zadné prikazy totoznosti. Zalovana pii
ureni jeho totoznosti musela vychdzet pouze z informaci, které sami sdélili. Je tfeba
konstatovat, Ze tyto informace nebylo mozZné nijak ovéfit, a tak jejich pravdivost trpi znacnou
mirou nejistoty. Zalovana uvedla, Ze si dovoluje zdiraznit, ze zalobci shodné prohlasili, ze
nejsou schopni ani ochotni se vratit do Irdku (ani do Srbska, ani kamkoli jinam) a chtéji do
Velké Britanie. K tomu, aby zalovana dosla k nazoru, ze zalobci nebudou matit rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, by bylo zcela jisté nezbytné, aby Zalobci projevili dostate¢nou vili a
snahu dodrzovat platné normy a také podrobit se v budoucnosti rozhodnuti organti Ceské
republiky. Avsak z jejich jednani vyplyva, ze normami hostitelskych zemi pohrdaji, nebot’ se
ani sebeméné nesnazi dodrzovat pravidla pobytu cizinct, a to ani v oblasti azylového prava
(pozadat v prvni bezpecné zemi), ale konaji tak, aby se neopravnéné dostali do Velké
Britanie, kde hodlaji dale zit. K argumentu, ze pouhé piekroceni statni hranice je vlastné
natolik bagatelni, ze vlibec nelze uvazovat, ze by odlivodnilo zajisténi, je tieba poznamenat
dvé véci. Zaprvé, ze pro cizince by dodrzovani pobytového rezimu mélo byt zcela jisté na
prvnim misté, nebot’ tim prave v prvni fade a zcela jasn¢ ukazuje, nakolik je ochoten podrobit
se (chcete-li pfizplisobit se) pravnim ramcim hostitelské zem¢ a nepsanym zvykovym
pravidlim hostitelské spolecnosti. Zadruh¢, Zalovana nerozhodla v zadném ptipadé o zajisténi
zalobcl jen na zéklad¢ toho, Ze nelegalné piekrocili statni hranice, ale postupem stanovenym
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spravnim fadem (zésada volného hodnoceni diikazli) hodnotila celkovou situaci a celkové
jednani zalobctli, véetné jejich ptfedchoziho pohybu po clenskych statech schengenského
prostoru a véetné vyjadieni o tuzbach a cilech. Zalovana je piesvédéena, Ze dostatend
prokédzala a spravné¢ vyhodnotila dikazy a doSla ke spravnému zavéru: ze hrozi realné
nebezpeci, ze Zalobci budou mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. K dobé zajisténi
stanovené na 60 dni Zalovana uvedla, Ze Zalobci broji proti, podle jejich ndzoru, neadekvatni
délce zajisténi a argumentuji rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu 7 As 97/2012-26, ktery
je zalované taktéz znam. Zalovana k tomu uvadi, Ze citovany rozsudek se vztahuje k pravni
upravé zakona o pobytu cizincil, ktera jiz neni U¢innd. Soucasné ucinné znéni zédkona o
pobytu cizincii napravilo nedostatky ptedchozi upravy, ze které vychazel Nejvyssi spravni
soud pii svém rozhodovani v uvedené véci. Zalovana také do doby zmény zakona o pobytu
cizincll ptisné podle tohoto rozsudku postupovala. V soucasné dobé jiz poklada zakladni
prava a opravnéné zajmy Zzalobcl v oblasti moZnosti soudniho pfezkumu za dostate¢né
chranénd a postupuje podle litery zdkona, pii védomi ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Zalovana uréila dobu zajisténi podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi tak, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobcti mohlo
byt v této dobé realizovano. Krat$i nez dvoumési¢ni doba je zcela neredlna 1 s ohledem na
miru vytizeni Ceskych i irdckych organti soucasnou migracni vilnou. Zavérem Zzalovana
zdlraznuje, ze jednala pouze podle zdkona, pfedev§im zdkona o pobytu cizincii a ustalené
relevantni narodni i evropské judikatury.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem ktomu, ze Zalobci, a¢ byli v napadenych rozhodnutich v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 5 véta druha a tfeti zdkona o pobytu pouceni o tom, ze soud natidi
k projednani véci jednani, navrhne-li to Gc€astnik fizeni nejpozdéji do 5 dnd ode dne podani
zaloby, v této 1htt¢ nepozadali o nafizeni jednani, zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci
samé bez jedndni a soucasn¢ nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby
nafidit jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen s.f.s.) ve spojeni s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu, o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pifi piezkoumdni napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As
79/2010-150 (dostupném na www.nssoud.cz a publikovaném pod ¢. 2524 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 3/2012), dospél k zavéru, ze ,,spravni organ ma
povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR moznymi piekdzkami spravniho vyhostént,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajistéeni znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takoveé
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbezné posoudit a
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ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozné®.

V bodé¢ 30 citovaného rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,rovnez v
pripade, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince ziejmé, Ze by zde
mohly byt dany ditvody znemozZnujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zdakona o pobytu
cizincu, nebude oprdvnen vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive, nez si opatri zdavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve vztahu ke
spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincii). Ministerstvo vnitra bude v
tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrzet
zminované zakonné lhiity pro rozhodnuti o zajisténi cizince®.

Soud neshledal diivodnymi namitky Zalobcl o tom, Ze ,,sprdvni organ v napadenych
rozhodnutich vitbec neposoudil, je-li vykon spravniho vyhosténi vzhledem k nebezpeci vizné
ujmy alespon potencialné mozny, nezabyval se ani moznymi prekazkami spravniho vyhosteni*.

Zalovand na strané 4 odtvodnéni prvniho i druhého napadeného rozhodnuti
v samostatném odstavci nesoucim oznaceni ,,Realizovatelnost vyhosteni uvedla, ze ,,Spravni
organ se zabyval zhodnocenim prekazek spravniho vyhosteni, které jsou mu v soucasnosti
znamy, a které vysly v Fizeni najevo. Tyto prekdzky spravni organ predbezné posoudil a ucinil
si usudek o tom, zdaje spravni vyhosteni alespon potencialné mozné. To vse s védomim, Ze o
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Dle stanoviska Ministerstva vnitra Odboru azylové
a migracni politiky ¢.j. ZS27220 ze dne 15.8.2015, resp. ¢.j. ZS27219 ze dne 14.8.2015, je
vycestovani mozné. Sprdavni organ se zabyval uvahou, zda existuje redlny predpoklad pro
vyhosteni, tak jak to poZaduje (mimo jiné) navratova smérnice a jak jiz judikoval ve svém
rozsudku Nejvyssi sprdavni soud a dospél k zaveru, Ze redlny predpoklad pro vyhosSténi
existuje. Jak jiz vyplyva zpredchozich odstavcu, je v soucasnosti spravni vyhosténi
realizovatelné “.

Z provedené citace odivodnéni napadenych rozhodnuti tak jednoznacné€ vyplyva, Ze si
zalovana, pti védomi ,ze by zde mohly byt dany ditvody znemoziujici vycestovani cizince ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu®, ,,predbézné posoudila a ucinila si usudek o tom, zda
je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné“, a tento
usudek zcela v souladu s judikaturou NejvyssSiho spravniho soudu opiela o stanoviska
Ministerstva vnitra, ktera jsou soucasti spravnich spisti tykajicich se zalobce i1 zalobkyné. Ve
stanoviscich tykajici se zalobcli bylo vysloveno, Ze ,,vycestovani je mozné®.

Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze je mylné se domnivat, Ze v fizeni o
zajisténi cizince, které je ovadano kratkymi lhiitami (této skutecnosti si byl védom i Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti, viz bod 26), ma byt definitivné¢ vyieSeno, zda je ¢i neni
v pripad¢ zalobcti dan néktery z diivodii znemoznujicich vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2
zakona o pobytu.

Existence divodu znemoziujiciho vycestovani totiz vyluCuje vydani rozhodnuti o
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
pouze tehdy, je-li tento divod pred vydanim rozhodnuti o zajisténi jednoznacné prokazan.
Tedy za situace, kdy je jiz v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu o zajisténi cizince ziejmé, ze



pokracovani 7 17 A 67/2015

nebude mozZné pro existenci tohoto prokazané¢ho diivodu znemoznujiciho vycestovani viibec
vyhosténi realizovat. Tedy, nepfichdzi-li v ivahu realizace vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nepfichazi-li v uvahu realizace vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze
dospét k zavéru, Ze by zde bylo nebezpeci, Ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat néco,
k ¢emu dojit nemiiZe.

Skutecnost, Ze by Irdk byl zemi, do které neni vilbec moZné vycestovat, prokazana
nebyla. Stejné tak nebylo jednoznaéné prokazano, Ze zalobci a) ¢i zalobkyni b) hrozi néktera z
Ujem definovanych v ustanoveni § 179 odst. 2 zdkona o pobytu. Nelze tudiZ dospét k zavéru,
ze by vydani prvniho a druhého napadeného rozhodnuti branila prokdzana existence diivodu
znemoznujiciho vycestovani. To samoziejmé nevylucuje, Ze se, po ovéteni totoZnosti Zalobcl
a ovéfeni pravdivosti jejich tvrzeni, zalobcim podaii existenci diivodu znemoziujiciho
vycestovani prokéazat v fizeni o spravnim vyhosténi.

B.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o
jehoz spravnim vyhos$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stat Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za icelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssiho spravni soud vrozsudku ze dne 17.4.2014, ¢j. 9 As 152/2013-34
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,vzdy je
treba hodnotit okolnosti individualniho pripadu a zkoumat, zda na jejich pudorysu vyvstalo
dostatecné realné nebezpeci mareni nebo ztézZovani vykonu rozhodnuti, pujde-li o aplikaci §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii*.

Soud se s timto zadvérem zcela ztotoznuje, na rozdil od zalobct se vSak domniva, ze
zalovana této povinnosti dostala.

Zalovana na strand 4 prvniho napadeného rozhodnuti uvedla: ,,dle § 124 odst. I pism.
b) je nebezpeci, ze by ucastnik rizeni mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprdavnim
vyhosténi. Pripadné ztéZovani vykonu spravniho vyhosténi odiivodnuje spravni organ
skutecnostmi: cizinec vstoupil na tvizemi Ceské republiky, Evropské, unie, Schengenské
prostoru bez cestovniho dokladu a viza. Cizinec prekrocil hranici mimo hranicni prechod s
cilem dostat se ilegalné do Velké Britanie. Cizinec nema cestovni doklady ani prokdzanou
totoznost. Cizinec nemd adresu pobytu ani financni prostiedky. Z vizemi CR nent schopen ani
ochoten vycestovat zpét do domovského statu nebo do statu, kde by mél povoleny pobyt*.

Zalovana na strané 4 druhého napadeného rozhodnuti uvedla: ,,dle § 124 odst. 1 pism.
b) je nebezpeci, ze by ucastnice Fizeni mohla, marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pripadné ztéZovani vykonu spravniho vyhosténi oduvodnuje spravni
orgdn skutecnostmi: cizinka vstoupila na izemi Ceské republiky, Evropské unie, Schengenské
prostoru bez cestovniho dokladu a viza. Cizinka prekrocila hranici mimo hranicni prechod s
cilem dostat se ilegalne pres Spolkovou republiku Néemecko do Velké Britanie. Cizinka nema
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cestovni doklady ani prokazanou totoznost. Cizinka nemd adresu pobytu ani financni
prostredky. Z uzemi CR neni schopna ani ochotna vycestovat zpét do domovského statu nebo
do statu, kde by méla povoleny pobyt*.

Z provedené citace odlivodnéni napadenych rozhodnuti tak vyplyva, Ze se Zalovana
zabyvala individualnimi okolnostmi pfipadu Zzalobci a uvedla, jaké okolnosti ji vedou
k z&véru o naplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu.

Pokud jde o odkaz Zalobcii na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006,
¢.j. 4 Azs 234/2005-59, neni tento odkaz ptikladny. Nejvyssi spravni soud se totiz zabyval
skutkovymi okolnostmi, které byly odli$né od ptipadu Zalobci.

Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, Ze .,z obsahu spisu vyplyva, Ze
rozhodnutim Zalované ze dne 21.12.2004, ¢. j. SCPP-248/BR-OPK4-SV-2004, byla zalobkyne
zajisténa za ucelem spravniho vyhosténi z tizemi Ceské republiky podle § 124 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincu, a to z duvodu, Ze je zde ditvodna obava, Ze by svym jednanim mohla marit
nebo ztezovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek, neb vstoupila na izemi Ceské republiky mimo hranicni piechod a pobyvd na iizemi
Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza. Ddle uvedla, Ze tato diivodnd obava
Jje umocnéna absenci financnich prostredkii a nemoznosti si je opatrovat legalnim zpiisobem,
a ze Zalobkyné po vydani vyhostovaciho rozhodnuti neopusti izemi Ceské republiky a bude
zde dale pobyvat. Z rozhodnuti Zalované dale vyplynulo, Ze ditvodem zajisteni byla i diivodna
obava, Ze na iizemi Ceské republiky bude Zalobkyné pobyvat bez viza a zdvaznym zpiisobem
tak narusovat verejny poradek*. Na podklad¢ tohoto skutkového stavu Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,.skutecnost, Ze Zalobkyné vstoupila na tizemi Ceské republiky mimo
hranicni prechod a pobyva na vizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza,
jakoz i to, zZe nedisponuje financnimi prostiedky, nelze bez dalsiho povazovat za relevantni
divod pro zajisteni cizince*.

Tvrdi-li zalobci, Ze ,,pouhé prekrocent statnich hranic, a to jeste v situaci, kdy Zalobci
nemél jinou moznost, tak zajisté nelze povazZovat za hrubé poruseni zakona®, lze s jejich
tvrzenim, pokud by bylo pravdivé, souhlasit. V pripadé zalobcl vSak v jejich neprospéch
nebyl pfic¢ten holy fakt, ze ptekrocili statni hranici, nybrz ze tak ucinili ,,s cilem dostat se
ilegalné do Velké Britanie®, ,,nemaji cestovni doklady ani prokazanou totoznost”, ,,nemaji
adresu pobytu ani financni prostiedky a ,jnejsou schopni ani ochotni vycestovat zpét do
domovského statu nebo do statu, kde by méli povoleny pobyt‘.

S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu zalobcl se soud ztotoziiuje se zaveérem
zalované, ze tyto okolnosti odivodiuji realné nebezpeci, ze by zalobci mohli matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je zde totiz diivodna obava, Ze s ohledem na
jejich dosavadni zpisob jednani, budou pokracovat v realizaci svého zaméru dostat se ilegalné
do jimi zminéného cile, aniz by dobrovolné respektovali eventudlni vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V této souvislosti nelze piehlédnout ani to, ze oba zalobci odmitli
podepsat a prevzit napadend rozhodnuti jich se tykajici. Pokud by tak zalobci ucinili i
v ptipad¢ eventualniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, 1ze si jen stézi piedstavit, ze budou
ochotni vykon takovéhoto rozhodnuti dobrovolné podstoupit.

C.
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Pokud jde o odkaz zalobcti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 97/2012 — 26, jedna se také o odkaz neptikladny. Nejvyssi spravni soud se tentokrat
zabyval pravni Gpravou, které na ptipad Zalobcli nedopada, nebot’ jiz neni platna ani G¢inna.
Ustanoveni § § 2000 a nasledujici zdkona €. 90/1963 Sb., obCansky soudni fad, upravujici
fizeni o propusténi cizince ze zajisténi, neni soucasti pravniho fadu od 1.1.2014.

Od 1.1.2014 bylo do zakona o pobytu vlozeno ustanoveni § 129a upravujiciho zadost
o propusténi ze zafizeni. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni je cizinec opravnén podat policii
zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést vesSkeré rozhodné skutecnosti,
kterych se dovolava a oznalit dilkazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad Zadosti.
Policie zkouma, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, poptipadé pro které byla
doba zajisténi prodlouZena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvlastniho opatieni
za ucelem vycestovani. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni policie cizince pouci o opravnéni podat ve spravnim soudnictvi Zalobu proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni; jde-1i o nezletilého cizince bez doprovodu, pouci o tom
opatrovnika. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni zadost o propusténi ze zafizeni je cizinec
opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni,
nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci
posledniho rozhodnuti o jeho zalob& proti rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni.

Prodlouzeni doby zajisténi o 60 dni tak neznamend, ze by Zalobce byl po celou tuto
dobu zbaven ,dostatecného soudniho prezkumu®, nebot pii vyuziti institutu zddosti o
propusténi ze zafizeni mize byt jeho situace prezkoumana v iizeni o zalob& proti
eventudlnimu rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni mnohem drive.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobci uvedenych zalobnich bodii divodnym. Vyrokem I. a
I1. tohoto rozsudku soud proto rozhodl, Ze se zaloba v Casti, ve které se Zalobce a) domahal
zruseni prvniho napadeného rozhodnuti, které se tykalo prodlouzeni doby jeho zajisténi, a
v Casti, ve které se zalobkyn¢ b) domahala zruseni druhého napadeného rozhodnuti, které¢ se
tykalo prodlouzeni doby jejiho zajisténi, podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

Ve zbylych castech zaloby soud vyroky III. a IV. pfistoupil k odmitnuti zaloby. Podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byla zaloba podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Prvnim napadenym rozhodnutim byla prodlouzena doba
zajisténi zalobce a), tedy bylo rozhodovano vylu¢né o vetejnych subjektivnich pravech a
povinnostech zalobce a). Z tohoto diivodu prvnim napadenym rozhodnutim nemohlo jakkoli
dojit ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobkyné b), nybrz toliko
k eventualnimu zkraceni Zalobce a). Zalobkyné b) tak byla v této asti zaloby osobou zjevné
neopravnénou k podani zaloby. Druhym napadenym rozhodnutim byla prodlouzena doba
zajisténi zalobkyné b), tedy bylo rozhodovano vyluéné o verejnych subjektivnich pravech a
povinnostech zalobkyné b). Z tohoto divodu druhym napadenym rozhodnutim nemohlo
jakkoli dojit ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobce a), nybrz toliko
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k eventualnimu zkraceni Zalobkyné& b). Zalobce a) tak byl v této ¢asti Zaloby osobou zjevné
neopravnénou k podani zaloby.

VL
Naklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodn€ vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 23. fijna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



