58A 36/2012-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. J. M., zastoupeného JUDr. Hanou Sayehovou, advokatkou se sidlem
Ostrava, Moravska Ostrava, Sokolska tf. €. 49, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, k Zzalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 4.
Cervna 2012 &. j. MSK 48028/2012,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Uéastniki se nepfFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu® nebo ,ZoSP*) a podle § 22 odst. 1 pism. j)
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a § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich"), jichz se dopustil tim, Ze dne 6. 5. 2011 kolem
13:40 hodin na mistni komunikaci u budovy hasiCské zbrojnice ve Starém Mésté ridil
vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X a pfi otaéeni nedbal zvy$ené opatrnosti a narazil
levou predni ¢asti vozidla do otevieného kfidla plechovych vrat hasi€ské zbrojnice, které
poskodil, tyto narazily do plechové stfiSky skfinky hlavniho uzavéru plynu, ktera byla
timto narazem poskozena. Jako fidi¢, ktery mél ucast na dopravni nehodé, se nezdrzel
poziti alkoholického napoje po dobu, do kdy to bylo na ujmu zjisténi, zda pred jizdou
nebo béhem jizdy poZil alkoholicky napoj, a dopravni nehodu neoznamil policii. V dobé
fizeni motorového vozidla byl obvinény pod vlivem alkoholu, a to nejméné kolem 0,7
promile v krvi. Timto svym jednanim obvinény porusil povinnosti stanovené v ust. § 24
odst. 1 zakona o silni€nim provozu v navaznosti na ust. § 21 odst. 1 téhoz zakona, dale
povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 2 pism. b), § 47 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) a
odst. 4 pism. a) a b) zakona o silni€nim provozu v navaznosti na ust. § 47 odst. 5 pism.
a) téhoz zakona.

[2] Dale byl uznan vinnym z prestupkl podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 2, § 125¢
odst. 1 pism. k) ZoSP a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona €. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, jichz
se dopustil tim, Ze dne 29. 10. 2011 v 20:50 hodin na silnici 11/477 — ulice Jamnicka — ve
Starém Mé&sté Fidil vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X a pFi fizeni u sebe nemél Fidi¢sky
prukaz, ktery byl dne 6. 5. 2011 zadrzen, a osvédc&eni o registraci vozidla a nepredlozil
zelenou kartu. Timto svym jednanim porusil povinnosti stanovené v § 6 odst. 8 pism. b),
§ 118b odst. 1 ZoSP a § 17 odst. 1 zakona &. 168/1999. Za uvedena jednani mu byla
podle ust. § 12 § 125¢ odst. 4 pism. c) a odst. 5 ZoSP uloZzena pokuta ve vysi 18.000,-
K& a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica.
Déle podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale zakon o prestupcich) uloZzena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim pfrestupku, které se hradi dle vyhlasky MV €. 231/1996 Sb., §
1 odst. 1 pau$alni ¢astkou 1.000,- KE. Splatnost pokuty a nakladu fizeni byla stanovena
do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zakaz &innosti je u€inny ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Do doby zakazu Cinnosti se zapocitava doba zadrzeni
fidicského prikazu ode dne 6. 5. 2011 do nabyti pravni moci rozhodnuti.

[3] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy
a silnicniho hospodafrstvi, rozhodl dne 2. 3. 2012 pod ¢.j. MMFM 25984/2012 tak, Ze
jmenovaného uznal vinnym ze spachani prestupkd, jak je uvedeno v odstavcich [1, 2]
tohoto rozsudku, za coZz mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavcich [1, 2]
tohoto rozhodnuti. Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce dne
6. 5. 2011 kolem 13:40 hodin na mistni komunikaci u budovy hasi¢ské zbrojnice ve
Starém Mésté Ffidil vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X a pfi otadeni se nechoval
ohledupIné a narazil levou pfedni Casti vozidla do otevieného kfidla plechovych vrat
hasiCské zbrojnice, které poskodil, tyto narazily do plechové stfiSky skfinky hlavniho
uzavéru plynu, ktera byla timto narazem poskozena. Z mista dopravni nehody odjel,
aniz dopravni nehodu oznamil policii. Dale fidil bezprostfedné po pfedchozim pozZziti
alkoholickych napoju nebo v takové dobé&, po kterou byl jesté pod jejich vlivem. Ze
znaleckého posudku bylo zjisténo v dobé dopravni nehody nejméné 0,97 g/kg alkoholu
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v krvi. A po nehodé se nezdrzel poziti alkoholického napoje po dobu, do kdy to bylo na
ujmu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj. Timto svym
jednanim porusil povinnosti stanovené v § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 47 odst. 2
pism. a), b), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), c) a odst. 5 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpisl. Z protokolu o nehodé v silni€nim provozu ze dne
6. 5. 2011, planku a fotodokumentace bylo zjisténo, Ze k dopravni nehodé do$lo v obci
Staré Mésto na mistni komunikaci pfed hasi€skou zbrojnici. Jedna se o pfimy usek.
Povrch vozovky je ze Zivice, suchy, neznecistény. Ohledanim vrat hasi¢ské zbrojnice
bylo zjisténo, Ze vrata maji ohnuty kovovy ram, poskozené palubové desky, kterymi jsou
vrata oblozeny, a na vratech se nachazi otér barvy. Dale bylo zjisténo, Zze doslo
k poSkozeni kovoveé schranky HUP, kdy narazem byla vrata natlaCena na kovovou
schranku HUP, ¢imz se posSkodil kovovy ram tim, ze se ohnul a kovova schranka se
posunula. Zaznam o dechové zkousSce provedené pfistrojem Drager obsahuje udaj
o naméfrené hodnoté 1,32 g/kg alkoholu v krvi v 15:59 hodin a 1,11 g/kg alkoholu v krvi
v 16:07 hodin. J. M. je vlastnoru¢né podepsal. J. M.se platné podrobil dechovym
zkouskam, kdyz byla splnéna podminka ¢asového odstupu nejméné 5 minut a rozdilu
vysledki mezi naméfenymi hodnotami menSim nez 10 %. Soucasti spisové
dokumentace je ovéfovaci list, ze kterého vyplyva, Ze pfistroj Drager, kterym byla
dechova zkousSka provedena, byl ovéfen a jeho kalibrace byla provedena podle
vyrobcem stanoveného postupu a Ize jej pouzivat ke zjiSténi obsahu alkoholu v krvi.
Z ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo
jiné navykové latky vyplyva, Ze chovani J. M. bylo nervozni, agresivni, zmate¢né,
neklidné, nalada podrazdéna, pohyby koordinované, orientace normailni, postoj nejisty,
chuze jista, fe€¢ normalni, pamét normailni, obleceni pfiméfené, barva kuze a odi
normalni, byl citit zapach po alkoholu. Protokol o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem obsahuje zaznam o rozboru vzorku krve metodou plynové chromatografie a
Widmarkovou zkouskou, kterym bylo prokazano 1,1 g/kg alkoholu v krvi v 16:20 hodin a
1,07 g/kg alkoholu v krvi v 16:40 hodin. Ze znaleckého posudku vypracovaného
znalcem z oboru zdravotnictvi RNDr. P. K., CSc. bylo zji§téno, Ze hladina alkoholu v krvi
J. M. se za predpokladu, Zze by po nehodé jiz nekonzumoval alkohol, mohla dne
6. 5. 2011 v 13:40 hodin pohybovat v rozmezi 1,42 — 1,63 g/kg. Za pfedpokladu, ze J.
M. dne 6. 5. 2011 v dobé od 15:10 hodin do 15:45 hodin vypil dvanactistupriové pivo a 2
dcl bilého vina, od 16:00 hodin vypil 2 dcl Vermutu, pak po odecteni koncentrace
alkoholu zpusobené konzumaci alkoholickych napoju po nehodé a po zpétném propoctu
na dobu nehody, by se hladina alkoholu v krvi J. M. dne 6. 5. 2011 v 13:40 hodin mohla
pohybovat v rozmezi 0,97 — 1,18 g/kg. Vypoctené rozpéti Ize podle soudné-lékaiske
praxe hodnotit jako horni hranici podnapilosti az lehky stupen opilosti. Z oznameni o
prestupku &.j. KRPT-91087/PR-2011-070206 ze dne 23.11.2011 a 29. 10. 2011 bylo
zjisténo, ze J. M. dne 29. 10. 2011 v 20:50 hodin na silnici 11/477 — ulice Jamnicka — ve
Starém Mé&sté Fidil vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X a pFi Fizeni u sebe nemél Fidi¢sky
prukaz, ktery byl dne 6.5.2011 zadrZzen, a osvédCeni o registraci vozidla. Dale
nepredlozZil zelenou kartu. Na oznameni se J. M. nevyjadfil, pouze jej podepsal.
Orientacni dechova zkouska byla negativni. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze byl
nalezité zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a J.M. dne 6.5.2011
kolem 13:40 hodin na mistni komunikaci u budovy hasi¢ské zbrojnice ve Starém Mésté
fidil vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X bezprosttedné po predchozim poziti



pokraCovani -4- 58A 36/2012

alkoholickych napoju nebo v takové dobé, po kterou byl jesté pod jejich vlivem. A po
nehodé se nezdrzel poZziti alkoholického napoje po dobu, do kdy to bylo na ujmu zjisténi,
zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj. A J. M. se tak dopustil
prestupku podle § 125c odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
a prestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Skute€nost, Zze dne 29.10.2011 v 20:50 hodin na silnici 11/477 —
ulice Jamnicka — ve Starém Mé&sté fidil J. M. vozidlo Skoda Felicia Combi SPZ X a pfi
fizeni u sebe nemél fidi€sky prikaz, ktery byl dne 6. 5. 2011 zadrzen, a osvédCeni o
registraci vozidla a nepfedloZil zelenou kartu, je zfejma z oznameni o pfestupku, které je
stejné jako vytisk z pfistroje Drager podepsano fidic¢em J. M. Coz bylo taktéz prokazano
svédeckou vypovédi. Ridiésky priikaz byl zadrzen dne 6.5.2011, o éemz J. M. dostal
potvrzeni a rovnéz dne 20. 6. 2011 nabylo pravni moci rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu. Co se tyka zavinéni u prestupku § 125c odst. 1 pism. e) bod 2. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpisl, spatfuje spravni organ v jednani J. M. umysl nepfimy,
kdyz tento o zadrzeni fidi€ského prukazu védél, rovnéz védeél o skute€nosti, ze po dobu
zadrzeni fidi€ského prikazu nesmi fidit motorové vozidlo a byl tak srozumén s tim, ze
pokud bude vozidlo Fidit, porusi tak zajem chranény zakonem. A stejné tak u prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, a
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisi. Nebezpeénost takového
jednani spravni organ spatfuje ve ztizeni moznosti ovéfit skuteCnosti dokladovaneé
doklady pozadovanymi pro provoz motorovych vozidel na pozemnich komunikacich.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu vyrokovou cCast rozhodnuti Magistratu Mésta Frydku-Mistku, odboru
dopravy a silni€niho hospodarstvi ¢.j. MMFM 25984/2012 ze dne 2. 3. 2012 v Casti
zménil, a to tak, ze druhy odstavec vyrokové €asti nahradil jinym znénim a ve zbytku
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil. V odvolani se vypofadal se vSemi
namitkami vznesenymi v odvolani.

Obsah zaloby

[5] V prvnim Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil fadnost zahajeni prestupkového
fizeni vzhledem ktomu, Ze bylo nespravné uvedeno datum jeho narozeni; spravni
organ zahadjil tak fizeni vici Ing. J. M., nar. X, pfiemz jeho datum narozeni je X a
s touto namitkou, ktera byla i obsahem jeho odvolani ve spravnim fizeni, se Zalovany
radné ve svém rozhodnuti nevyporadal. Dalsi dva Zalobni body formuloval pouze
obecné tak, Ze dopravni nehodu nezplsobil a pfed jizdou alkohol nepozil. Navrhl
napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit.
Vyjadreni zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uved|, Ze namitka v odvolani byla oproti
namitce formulované v zZalobé zcela nekonkrétni — Zalobce v odvolani namital, ze
prestupkové fizeni vici jeho osobé nebylo zahajeno, aniz by dale specifikoval, co tim
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pfesné& mini. Zalovany se touto namitkou vyporadal na str. 5 odst. tfeti oddvodnéni
rozhodnuti. Je zcela ziejmé, ze doSlo k administrativnimu pochybeni v oznameni
0 zahajeni fizeni ze dne 7. 12. 2011, v ostatnich pisemnostech je datum spravné. K této
chyb& doslo z davodu chybné& uvedeného data narozeni Policii CR do oznameni
o pfestupku ze dne 23. 11. 2011. Vzhledem k tomu, Ze s Zalobcem bylo vedeno trestni
fizeni pro stejny skutek, pro ktery posléze bylo vedeno fizeni o pfestupku, a Zalobce si
osobné prevzal usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, kterym byla véc
postoupena Magistratu mésta Frydku-Mistku pro podezieni z prestupku, musel zalobce
védét, Ze pisemnost, v niz je tento skutek popsan (vedle dalSiho), je ur€ena pravé jemu,
a nikoli jiné osobé. Musel to také védét s ohledem na skuteCnost, ze obé pisemnosti
byly doruCovany do vilastnich rukou (obalka s modrym pruhem), posta tedy nemohla
vydat pisemnost jiné osobé nez Zzalobci (pfip. jeho zmocnénci, aviak v dané véci
Zalobce zmocnénce nemél). VSechny ostatni identifikacni udaje Zzalobce, tedy
akademicky titul, jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu i adresa faktického pobytu,
byly v zahlavi pfedmétnych pisemnosti uvedeny spravné. Navrhl Zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[7] Ze spravniho spisu zjisténo, Ze dne 30. 11. 2011 bylo ke spravnimu organu
|. stupn&, Magistratu mésta Frydek-Mistek, doru¢eno od Policie CR, KR Policie
Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Frydek-Mistek, dopravni inspektorat Frydek-
Mistek oznameni o pfestupku k projednani z divodu podezieni, ze fidi¢ Ing. J. M., nar.
X porusil ust. § 17 odst. 1 zakona €. 168/1999 Sb., a dale porusil ust. § 6 odst. 8 pism.
a), § 6 odst. 8 pism. b) ZoSP. V ufednim zaznamu policie ze dne 29. 10. 2011 nstrzm.
P. S. popsal skutkovy stav pfestupku ze dne 29. 10. 2011 a fidi¢e konkretizoval jako J.
M., nar. X. Dne 7.12. 2011 spravni organ |. stupné vyhotovil pisemnost o zahajeni
fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani na 11. 1. 2012, kdyz v zahlavi pfipisu
uvedl Ing.J. M. nar. X, bytem KH. 2968, F.-M., J.289, S. M. Tato pisemnost byla
jmenovanému dorucena 9. 12. 2011 na adrese J. 289, F.-M. Dne 2. 6. 2011 Magistrat
mésta Frydku-Mistku rozhodl tak, Ze Ing. J. M., nar. X se zadrZuje Fidi¢sky prukaz €. EF
X do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku, rozhodnuti nabylo pravni moci
20. 6. 2011. Dale ze spravniho spisu zjisténo, Zze dne 2.1.2012 v 15:25 hodin se
dostavil k Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi,
odd. dopravné spravnich agend pan J. M., nar.X za u€elem nahlédnuti do spisového
materialu, pficemz si vyhotovil fotografie spisového materialu. Z protokolu o ustnim
jednani ze dne 11. 1. 2012 zjiSténo, Ze obvinény z pfestupku J. M., nar. X se nedostauvil,
véc byla projednana v jeho nepfitomnosti. Spravni organ |I. stupné dne 26. 1. 2012
predvolal k dalSimu ustnimu jednani na 24.2.2012 opét Ing.J. M., nar.X, coz
jmenovany osobné prevzal 31.1.2012. Ktomuto jednani byli predvolani i svédkove
nstrzm. P. S.a pprap. B. K. V protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 2. 2012 uvedeno, ze
obvinény z pfestupku J. M., nar.X se nedostavil, dostavil se svédek B. K. a pfedvolany
dalSi svédek P. S. se omluvil a pfedlozil rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti.
Dne 2. 3. 2012 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti o uznani vinnym J. M., nar. X
tak, jak je uvedeno v odst. [1, 2] tohoto rozsudku. Ing. J. M. podal k Magistratu mésta
Frydek-Mistek dne 2. 4. 2012 odvolani, ve kterém pouze uvedl|, Ze ddvodem odvolani je
skute€nost, Ze jednak dopravni nehodu nezpulsobil, jednak pfed jizdou alkohol nepozil a
navic poukazal na fakt, Ze prestupkové fizeni vi&i jeho osobé nebylo zahajeno. Po
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predlozeni spisové dokumentace, v€etné odvolani odvolacimu organu tento vydal dne
4.6. 2012 napadené rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je i navrh na potrestani
Ing. J. M., nar. X vydany Okresnim statnim zastupitelstvim ve Frydku-Mistku dne
28. 7. 2011, s doru€¢enim Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku dne 29. 7. 2011. Navrh byl
podan z duvodu, Ze jmenovany dne 6.5.2011 kolem 13:45 hod. Fidil v podnapilém
stavu ve Starém Mé&sto osobni motorové vozidlo tov. znagky Skoda Felicia Combi SPZ
X, kdyz pfi manévru otaceni s vozidlem na mistni komunikaci narazil do otevienych vrat
budovy hasiCské zbrojnice a oplechovani hlavniho uzavéru plynu, které poskodil ke
Skodé obce Staré Mésto, kdyz bylo zjisténo, Ze v dobé fizeni motorového vozidla Cinil
obsah alkoholu v jeho krvi nejméné 1,12 promile, tedy vykonaval ve stavu vyluCujici
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou Cinnost, pfi které by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znaénou Skodu na majetku a zpuUsobil
takovym ¢inem dopravni nehodu, tim spachal pre€in ohroZeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Obsahem je posudek znalce RNDr. P.
K. ze dne 22.6.2011 se zavérem, Ze by se hladina alkoholu v krvi Ing.J. M. dne
6.5.2011 v 13.40 hod. mohla pohybovat v rozmezi: 1,12 — 1,33 g/kg. Vypoctené rozpéti
Ize podle soudné-lékaiské praxe hodnotit jako lehky stuperi opilosti. Po upfesnéni
mnozstvi pozitého alkoholu po dopravni nehodé u hlavniho li¢eni vySe hladiny alkoholu
byla upravena na 0,8 promile. Pfed Okresnim soudem ve Frydku-Mistku byla nafizena
dvé hlavni liceni, a to dne 7. 9. 2011 a 21. 9. 2011 se zavéreCnym usnesenim, Ze podle
§ 222 odst. 2 trestniho fadu se trestni véc obzalovaného Ing. J. M., nar. X pro skutek
spocivajici vtom, ze 6. 5. 2011 kolem 13:45 hod. fidil v podnapilém stavu ve Starém
Mésto osobni motorové vozidlo tov. znagky Skoda Felicia Combi SPZ X, kdyZ pfi
maneévru otaceni s vozidlem na mistni komunikaci narazil do otevienych vrat budovy
hasi¢ské zbrojnice a oplechovani hlavniho uzavéru plynu, které poskodil ke S$kodé obce
Staré Mésto, kdyz bylo zjisténo, Ze v dobé fizeni motorového vozidla Cinil obsah
alkoholu v jeho krvi nejméné 0,7 promile, postupuje Magistratu mésta Frydku-Mistku,
nebot’ se nejedna o trestny Cin, avSak skutek by mohl byt pfisluSnym organem posouzen
jako prestupek. U jednani okresniho soudu byl pfitomen obzZalovany.

Jednani pred soudem

[8] Dne 19.11.2014 prob&hlo pred zdej$im soudem jednani. Zalobce na tomto
jednani prostfednictvim svého pravniho zastupce rozvedl Zzalobni body, pfiéemz
zdaraznil, ze Zalobce nezpusobil dopravni nehodu, nebot v daném pfipadé nebyly
naplnény znaku dopravni nehody vyjadiené v § 47 zakona o silnicnim provozu, a to ve
smyslu, zda v misté, kde mélo dojit ke stfetu pfi otaCeni se skfifilkou uzavéru plynu,
resp. vrat pozarni zbrojnice, se vlibec jednalo o pozemni komunikaci, nahlédnutim do
katastru tento pozemek nema Cislo, resp. ve spise neni uvedeno Cislo pozemku, na
které k udalosti mélo dojit, ani pozemkova mapa, dale zpochybnil vzniklou Skody, kdyz
tato ve vysledku prfedchozich jednani nebyla nakonec vycCislena a pokud se tyka
pofizenych snimku, pak je vidét, Ze doslo k odfeni dvifek, ale neni nafoceno odfeni
vozidla a neni tedy patrné, Ze k odreni vrat doSlo touto udalosti. Pokud se tyka uziti
alkoholového napoje, i toto je zpochybriovano zejména tim, zda vibec policie byla
opravnéna vmisté a &ase, kdy toto provadéla, ktomuto odbéru. Zalobce
nezpochybnuje, Ze poté doma, po celé udalosti, zejména po hadce s tchyni, alkohol
pozil, ale zpochybruje, Zze by alkohol uzil pfed jizdou, nebo béhem jizdy. V ten den Cinil
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spoustu pojezdu autem, jezdil k Iékafi, s manzelkou a tchyni, ktera je imobilni, i on sam
byl u lékare, dale vezl syna, a proto je vylouceno, ze by v pribéhu téchto pojizdék mél
vlbec ¢as alkohol pozivat. Navic odpoledne planoval cesta do Zlina, ke které nakonec
z davodu hadky s tchyni nedoslo. Dale zpochybriuje i existenci podminky treti pro dopr.
nehodu vyjadfenou v cit. ust. § 47, a to, zda vlbec vrata, na kterych doslo ke Skodg,
byla zajisténa natolik, Zze nebyla v pohybu. Odkazuje na fotografii ve spise, z které je
patrno, Ze vrata zajiSténa nebyla. Proto nemohlo dojit k udalosti v souvislosti
s provozem vozidla v pohybu. Zalobce koneéné téZ poukazal na to, Ze spravni organy
ve svém rozhodnuti vedle sebe stavi § 22 zakona o pfestupku a § 125c zakona
o silniénim provozu, tedy platici a neplatici ustanoveni v té dobé.

[9] Na jednani soudu dne 27. 1. 2016 pak Zalobce setrval na svych namitkach proti
napadenému rozhodnuti, pfi€emz zduraznil, Ze véc nebyla spravnimi organy fadné
projednani a zadokumentovana, kdyz nebylo prokazano, Zze ke skutku doslo, zda bylo
vozidlo Zalobce v pohybu a zda narazilo vozidlo do vrat & naopak. Zalobce dale
upozornil na skutednost, ze v pfedmétny den se rychlost vétru &inila 5 m/s. Zalovany
zopakoval svéa stanoviska, pficemz setrval na navrhu na zamitnuti Zaloby. Zalovany téz
predlozil soudu vypis z katastru nemovitosti pfedmétného pozemku v katastr. uzemi
Staré Mésto u Frydku-Mistku, parc. €. X ze kterého plyne, Zze zpusob vyuziti pozemku je
jako tzv. ,ostatni komunikace®, dale predlozil emailovou komunikaci se starostou obce
Staré Mésto J. M., ktery v této uvadi, Ze pozemek parc. €. X je vedeny v pasportu MK
Jjako mistni komunikace.

Pravni posouzeni véci samé

[10] Krajsky soud se neztotoziuje s prvni zalobni namitkou. Ze spravniho spisu
bylo najisto postaveno, ze spravni organ |. stupné v pfipise ze dne 7.12.2011
0 zahajeni fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani na 11. 1. 2012 oznacil
obvin&ného jako ,Ing. J. M., nar. X* (v Zalob& nespravné uvedeno datum X). Zalobce se
dne 2.1.2012, tedy pfede dnem nafizeného ustniho jednani, dostavil ke spravnimu
organu |. stupné za ucelem nahlédnuti do spisového materialu; v protokole o nahlédnuti
do spisu je spravné uvedeno datum narozeni X. Jak je z obsahu protokolu zjistitelné,
Zalobce si vyhotovil fotokopie spisového materialu. Zalobce nenamital, Ze fizeni nebylo
vuci jeho osobé zahajeno fadné z divodu nespravného oznaceni data narozeni, ¢i snad
dokonce, ze vuc€i nému nebylo prestupkové fizeni zahajeno vubec. Dne 26. 1. 2012
spravni organ v pfedvolani k dalSimu ustnimu jednani na 24.2.2012 opét uvedl
nespravné datum narozeni, X, av8ak na doruCence k pfedvolani je uvedeno ,X“
Zalobce se nedostavil k ani k jednomu Ustnimu jednani. Dne 2. 3.2012 bylo vydano
rozhodnuti, s pfesnou identifikaci Zalobce, tedy se spravnym oznaenim data narozeni.
Dne 2. 4. 2012 podal zalobce u spravniho organu I. stupné odvolani, kde mimo jiné
uvedl, Zze ,navic poukazuji na fakt, Zze prestupkové fizeni viCi mé osobé nebylo
zahajeno“. Toto tvrzeni pak blize neodlvodnil, tedy nekonkretizoval z jakého divodu ma
zato, Ze vUci jeho osobé nebylo pfestupkoveé fizeni zahajeno.

[11] Je nutno zalobci pfisvédCit, Ze spravni organ pfi procesnim ukonu oznameni
o zahajeni fizeni pochybil, jestlize u jeho osoby uvedl nespravné datum narozeni.
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Otazkou v8ak je, zda toto pochybeni v souzené véci je natolik zavazne, Ze ve svém
dUsledku zalozilo takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti zrusit.

[12] Spravnimu fizeni pfedchazelo soudni Fizeni, které vyustilo v postoupeni véci
Magistratu mésta Frydku-Mistku, usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne
21.9.2011 ¢&.j. 2 T 130/2011-68, nebot skutek, kdy pfi manévru otaceni s vozidlem na
mistni komunikaci narazil do otevienych vrat budovy hasi¢ské zbrojnice a oplechovani
hlavniho uzavéru plynu, které poskodil ke Skodé obce Staré Mésto, kdyz bylo zjisténo,
Ze v dobé fizeni motorového vozidla Cinil obsah alkoholu v jeho krvi nejméné kolem 0,7
promile, neni trestnym &inem, av8ak by mohl byt pfestupkem. Zalobce tedy musel
oCekavat ,navazujici“ pfestupkové fizeni. AC spravni organ pfi prvnim procesnim ukonu
- oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku a pfedvolani k ustnimu jednani nespravné
u Zalobce uvedl datum jeho narozeni, soud dospél k zavéru, ze Zalobce si musel byt
védom toho, ze prestupkové Fizeni bylo zahajeno vici jeho osobé; Zalobce se dostavil
k ufadu nahlédnout do spisu, aniz byl ktomu ufadem vyzvan, aniz by zpochybnil
zakonnost zahajeného Fizeni. Krajsky soud nezpochybnuje, Ze zahajeni fizeni
o pfestupku vyZaduje zcela pfesnou identifikaci obvinéného, avSak zruSeni rozhodnuti
z uvedeného duvodu soud v souzené véci, v danych souvislostech, vyhodnotil jako
bezdlvodny formalismus.

[13] Soud se nemize ztotoznit ani s namitkou zalobce, ze k dopravni nehodé
nedoslo. Zalobce touto Zalobni namitkou nezpochybriuje zjistény dé&j jako takovy, tj. to,
Ze doslo ke stfetu jeho vozidla a vrat pozarni zbrojnice, ale broji proti jeho posouzeni
jakozto dopravni nehody ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona o silni€nim provozu, kdyz
ma za to, Zze misto, na kterém doslo k domnélé Skodni udalosti, neni pozemni
komunikaci. Soud konstatuje, Ze Zalobcova vytka smérem k absenci pozemkové mapy
ve spravnim spise, resp. neoznaceni pozemku parcelnim Cislem je nepfipadna, nebot
neni sporu o tom, kde ke skutku do$lo, kdyZ na uzemi obce Staré Mésto, Frydek-Mistek
se nachazi pouze jedna pozarni zbrojnice odpovidajici fotografiim z mista Cinu. Pro
posouzeni toho, zda ke kolizi automobilu Zalobce s vraty pozarni zbrojnice dosSlo na
pozemni komunikaci, jsou tyto udaje nerozhodné, nebot legalni definice pojmu
»,pozemni komunikace“ je zcela nezavisla na prfedpisech ,katastralniho prava“.

[14] S Zalobcem lze souhlasit vtom, Ze k dopravni nehodé ve smyslu ust. §47
zakona o silniénim provozu muze dojit pouze na pozemni komunikaci (srov.
Kovaléikova, D., Standera, J.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, k § 47, s. 121: ,K vyskytu dopravni nehody mizZe
dojit jen na pozemnich komunikacich, kde je provoz oviadan pravidly silnicniho provozu,
tedy na dalnicich, silnicich, mistnich a ucelovych komunikacich. Z toho vyplyva, Ze za
dopravni nehodu nebude povazovana skodni udalost se véemi ostatnimi znaky, ktera se
stala na jiném misté, napr. na tovarnim dvore, v ovocném sadu, na poli, v lese apod.”).
Vymezeni pojmu ,pozemni komunikace® je potfeba hledat v zakonu ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), ktery v § 2 definuje pozemni komunikaci jako dopravni cestu uréenou
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti (odstavec 1) a dale kategorizuje pozemni komunikace na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (odstavec 2). Podle ust. § 6
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odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je mistni komunikace vefejné pfistupna
pozemni komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na uzemi obce. Podle ust.
§ 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju &. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni uc€inném k6. 5. 2011, jsou mistnimi
komunikacemi lll. tridy obsluzné mistni komunikace ve méstech a obcich umozriujici
pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objektu, pokud jsou pfistupné béznému provozu
motorovych vozidel. Na zakladé shora uvedenych pojmovych znaku krajsky soud dospél
k zavéru, Ze v pfipadé mista spachani dopravniho prestupku se jedna o pozemni
komunikaci, konkrétné mistni komunikaci lll. tfidy, kdyZ je zcela nepochybné, Ze
uvedena komunikace umozniuje pfimou dopravni obsluhu pozarni zbrojnice a je verfejné
pfistupna béznému provozu motorovych vozidel, coz plyne pfedevSim z u€elu pozarni
zbrojnice, tj. vyjezd hasi€skych vozidel. A konec koncl u jednani soudu dne 27.1.2016
zalovany spravni organ k dukazu predlozil informace o pfedmétném pozemku zjisténé
z katastru nemovitosti s e-mailovou komunikaci se starostou Obecniho ufadu Staré

o

komunikaci jednalo.

[15] Zalobce dale polemizuje se $kodnou udalosti, kdyZ konstatuje, Ze $koda nebyla
vyCislena, procez nelze udalost posoudit jako dopravni nehodu. Soud k tomuto zavéru
pfipomina, Zze vySe Skody na majetku nebo zdravi neni pojmovym znakem dopravni
nehody, nicméné v prubéhu spravniho Fizeni, resp. pfedchazejiciho trestniho Fizeni bylo
spolehlivé zjisténo, predevSim ze svédeckych vypovédi, mimo jiné téz samotného
Zalobce, Ze tento automobilem narazil do vrat pozZarni zbrojnice a ty musely byt, byt
svepomoci vlastnika, nasledné opraveny — jinymi slovy i za situace, kdy Skoda neni
vyCislena nebo je odstranéna svépomoci, avSak jeji vznik je nepochybny, pujde
o dopravni nehodu, a to za pfedpokladu, Ze jsou naplnény i jeji ostatni pojmoveé znaky
uvedené v ust. § 47 odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Tvrzeni Zalobce, Ze spravni spis
neobsahuje fotografie vozidla Zalobce se stopami po narazu do vrat je mylné, nebot na
fotografiich €. 20 a 28 fotodokumentace ¢l. 8 az 14 spravniho spisu (oznacené jako
,Pohled na otér na levé strané predniho narazniku vozidla zn. Skoda Felicia Combi, rz.
X*) jsou zfetelné patrny stopy po srazce. Dale, Ze vrata poZzarni zbrojnice nebyla
zajisténa proti pohybu, soud k této namitce konstatuje, ze se tato obrana objevuje
poprvé az v prubéhu soudniho Fizeni, pficemz krajsky soud témto novym tvrzenim
neuveéril pfedevsim proto, Zze zalobce tvrzené skuteCnosti neuvedl u podani vysvétleni
dne 6.5.2011. Zalobce navic uvedené okolnosti neuplatnil ani v dal$im prabé&hu
spravniho, resp. trestniho fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze je v kontextu pfedmétnych
udalosti nerozhodné, zda byla vrata v pohybu nebo ne. Soud k tomu zavéru dospiva
predevSim s ohledem na okolnost, Ze automobil fizeny Zalobcem byl v pohybu, byt
pomalu. Pokud by vrata pozarni zbrojnice byla opravdu v pohybu, musela by se budto
otevirat anebo zavirat. Pokud by se otevirala, Ize si jen velmi obtizné predstavit, Ze by
do vozidla Zalobce narazila zepfedu nikoli z levého boku a stopa na vozidle Zalobce by
musela byt vice na levém boku; nadto by takovouto skuteCnost zalobce musel namitat
okamzité, nebot’ se jedna o velmi neobvyklou situaci, ktera je pro fidi¢e velmi vyznamna.
Naopak pokud by se zavirala, pak by zalobce najizdél na vrata oteviena a k dopravni
nehodé by doSlo bez ohledu na to, zda by byla vrata v pohybu nebo ne. Krajsky soud
uzavira, ze nova obrana zalobce se proto jevi jako zcela ucCelova a spravni organy
zjistily skutkovy stav upIné a spravné, nebot dle fotografii vozidla Zalobce se jednalo o
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naraz Celni, coz svédc¢i o narazu vozidla do vrat, nikoli naopak — v tomto kontextu je pak
zcela bezpfedmétna rychlost vétru, jiz zalobce zminuje.

[16] Soud hodnoti namitku Zzalobce, ze pred jizdou nepozil alkohol, jako
neduvodnou. Ze znaleckého posudku ze dne 22. 6. 2011 znalce RNDr. P.K., CSc,,
ktery vychazel ze zaznaml o dechovych zkouskach provedenych u ZzZalobce v Case
15:59 a 16:07 6. 5. 11, tj. cca dvé a pull hodiny po dopravni nehodé s vysledky 1,32
promile a 1,11 promile, vysledkl vySetfeni krve zalobce odebrané v 16:20 a 16:40 téhoz
dne svysledky 1,10 promile a 1,07 promile a téZ zinformace Zalobce o pozdéjsi
konzumaci alkoholu, plyne, Ze hladina alkoholu v krvi Zalobce v dobé spachani
dopravniho pfestupku byla v minimalnim rozmezi 0,97 — 1,18 g/kg (resp. promile). Tento
zaver znaleckého posudku byl posléze upraven znalcem u hlavniho liceni konaného
dne 21.9.2011 (protokol na ¢€.l. 64 spravniho spisu) poté, co Zalobce upravil sva
tvrzeni o mnozstvi vypitého alkoholu po dopravni nehodé tak, Ze hladina alkoholu
v dobé spachani dopravniho pfestupku byla u Zalobce na hranici 0,8 promile. Krajsky
soud ma tedy, ve shodé s Zalovanym, za to, Ze u zalobce byla v dobé spachani
prestupku prokazana zvySena hladina alkoholu v krvi, a to v minimaini vysi 0,7 promile.
Soud uzavira, ze je primarné dulezité to, Ze u zalobce byl alkohol zjistén (srov. rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78, kde Nejvyssi
spravni soud zdaraznil zasadu tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel.) Prokaze-li spravni organ byt jen marginalni pfitomnost alkoholu v Kkrvi
dalSiho napinény znaky skutkové podstaty pfedmétného prestupku. Ke spolehlivému
zjisténi minimalniho mnozstvi alkoholu v krvi ufidiCe dojde pfi zohlednéni
mozné fyziologické hladiny alkoholu v krvi (0,2 g/kg), ktera muze byt zplsobena jinymi
vlivy nez pfimym pozitim alkoholu (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti 1éCivych
pFipravku ¢i ovocného kompotu).

[17] Zalobce svou namitkou nenapada zjisténou hladinu alkoholu v krvi jako takovou,
ale tim, zda vubec policie byla opravnéna v misté a €ase, kdy toto provadéla, k tomuto
odbéru. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka zUstala zcela nekonkrétni, se krajsky soud
zabyval pfedevsim obecnou pravomoci Policie CR pfi $etfeni prestupkt a dospél
k zavéru, Ze ze strany policie nedoS$lo k zadnému pochybeni. Podle ust. § 124 odst. 8
zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném k 6. 5. 2011, policie vykonava dohled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze objasfiuje dopravni
nehody. Podle ust. § 67 odst. 1 pism. b), c) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni ucinném k6.5.2011, je policie v souvislosti s odhalovanim
a Setfenim prestupku opravnéna vyzadovat provedeni orientacniho vySetfeni pri
podezifeni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou pomoci dechové
zkouSky nebo odbérem slin anebo potu nebo odborné lékarské vySetfeni ke zjiSténi
alkoholu nebo jiné navykové latky vcetné odbéru krve, moci, slin nebo potu, a to
i v pripadé, Ze osobu nelze pfedem pro jeji zdravotni stav ke strpéni prislusnych tukonu
vyzvat. Pokud se tyka Casu, kdy zalobce byl vyzvan ke zjisténi alkoholu, pak soud
jednak poukazuje na to, Ze zalobce nebyl stihan pro prestupek odmitnuti podrobit se
vySetfeni za uCelem zjiSténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem; Zalobce se
dobrovolné tomuto podrobil i v Easovém odstupu, a za dalsi, Zzalobce dle § 47 odst. 2
zakona €. 361/200 Sb. byl povinen se zdrzet poziti alkoholického napoje po nedohodé
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nejméné do doby pfijezdu policisty. S ohledem na shora citované pravni pfedpisy
regulujici pravomoci policie, ma soud za to, Ze policie nikterak nepfekrocCila své
pravomoci a dukazy ziskané uvedenym postupem, nejsou ni¢im zpochybnény.

[18] Krajsky soud se neztotoziuje ani s posledni namitkou zalobce, Ze
rozhodnuti spravnich organu jsou chybné opfena o ustanoveni uc¢inna v dobé spachani
prestupku a zaroveri o ustanoveni s pozd&jsi G&innosti. Zalobce i tuto namitku nechal
zcela otevienou. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
nezbyva nez hodnotit miru pfiznivosti jednotlivych ustanoveni zdkona o prestupcich
a pozdéji ucinnych ustanoveni zakona o silniCnim provozu vztahujicich se k dopravnim
prestupkiam.

|. Uprava dopravnich prestupkd podle zakona o prestupcich, ve znéni G&inném

k 6. 5. 2011, tj. pfedpisu uc€inného v dobé spachani prestupku:

i. § 22 odst.1 pism. b): ,Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich ridi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostifedné
po poZiti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykovée
latky, po kterou je jesté pod jejich viivem.*”

ii. §22 odst. 5: ,Pokuta od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti
mésicu do jednoho roku se ulozZi za prestupek podle odstavce 1 pism. b)
a podle odstavce 3.“

ii. § 22 odst.1 pism. j): ,Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich pri dopravni nehodé, pfi které byla zpusobena
na nékterem ze zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci pouze
hmotna Skoda 100 000 K¢ a nizSi nebo pri které doslo k poSkozeni nebo
zni¢eni soucasti nebo prislusenstvi pozemni komunikace, neprodlené
nezastavi vozidlo a neprokaze totoZnost navzajem vcetné sdéleni udaju
o vozidle, nebo odmitne sepsat spole¢ny zaznam o dopravni nehodé nebo
nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na
misto dopravni nehody po poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po
ohlaseni dopravni nehody.“

iv. § 22 odst. 8: ,Pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ se ulozi za prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g), i), j) a k), pokuta
od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a zakaz c¢innosti od jednoho mésice do Sesti
mésicu se ulozi tomu, kdo tento prestupek spachal v obdobi dvanacti po
sobé jdoucich kalendarnich mésict dvakrat a vicekrat.”

v. § 22 odst.1 pism. |): ,Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nezZ které je uvedeno pod
pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.*

vi. § 22 odst. 9: ,Pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ se uloZi za prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bod( 1 a 4 a pism. 1).“

ll. Uprava dopravnich prestupkd podle zakona o silniénim provozu, ve znéni
ucinném k 4. 6. 2012, tj. pfedpisu uc€inného v dobé kdy rozhodoval Zzalovany:

i. § 125¢c odst. 1 pism. b): ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi
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vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje
nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
Jejich vlivem.*”
ii. § 125c odst. 4 pism. c): ,Za prestupek se uloZi pokuta od 2 500 K¢é do
20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b).“
iii. § 125c odst. 1 pism. i) bod 2: ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi dopravni nehodé v rozporu
s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nehodu policistovi.*
iv. § 125c odst. 4 pism. e): ,Za pfestupek se ulozi pokuta od 2 500 do
5 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) ai),”
v. § 125c odst. 1 pism. k): ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.*“
vi. § 125c odst. 4 pism. f): ,Za pfestupek se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do
2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4
a pism. k).“
Na zakladé shora citovanych ustanoveni zakona o pfestupcich a zakona
o silnicénim provozu lze uzavfit, Ze pouze v pfipadé ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona
o pfestupcich byla pfiznivéjSi uprava pro zalobce v pozdéjSi upravé zakona o silni¢nim
provozu, procez byl skutek kvalifikovan spravnimi organy spravné podle ust. § 125c
odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu, nebot spodni hranice sankce za tento
prestupek je niz§im. Spravni organy tedy pfi pravni kvalifikaci postupovaly v souladu
s ust. § 7 odst. 1 zakona o pFestupcich.

Zaver

[17] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostateCné ve svém
odlvodnéni vypofadaly s dlivody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zalobce
a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni
kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné odlvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud
neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[18] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu tedy krajsky soud podanou Zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organdu.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.

s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci pIné procesné Uspésny Zalovany se nahrady nakladu

fizeni vzdal a také mu zadné naklady, které by prfesahovaly jeho obvyklou ¢innost,
nevznikly.
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P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. ledna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



