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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr.Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
S. S., bytem B., V. 1786, zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Praha 2, Na
Koza&ce 7, proti zalovanému: Na&elnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky, se
sidlem Praha 6, Vitézné namésti 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2014, ¢.j.
MOCR 40406-4/2013-1304,

takto :

l. Zaloba se zamita.

Il Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zéastupce nacelnika Generalniho Stabu — feditele Spolecného operac¢niho
centra ze dne 21.11.2013, ¢.j. MOCR 40406-4/2013-1160 (,,dale jen rozhodnuti spravniho
organu I. stupné) nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zaplaceni ¢astky 26.064 USD s troky
z prodleni, na kterou m¢l zalobci vii¢i Ministerstvu obrany vzniknout narok v souvislosti
s jeho plisobenim vojenského pozorovatele na misi v Irdku v dobé od 1.10.1993 do 1. 5. 1994,
v Gruzii od 22.10.1997 do 22.10.1998 a v Chorvatsku od 29.10.200 do 1.5.2001.
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Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
nacelnik Generalniho $§tabu Armady Ceské republiky zamitl odvolani Zalobce podané
zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob¢ uvedl, ze byl jako vojak
z povolani vyslan jako tzv. vojensky pozorovatel do mise v Irdku v dobé v dobé od 1.10.1993
do 1.5.1994, v Gruzii od 22.10.1997 do 22.10.1998 a v Chorvatsku od 29.10.2000 do
1.5.2001. V souvislosti s finanénim zabezpecenim vojakll v zahrani¢i bylo resortem
Ministerstva obrany prezentovano, ze piiplatek v cizi méné podle zdkona ¢. 143/1992 Sb., o
platu a odmén¢ za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a
organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o platu®) nalezi pouze c¢lenim
ceskych jednotek v zahrani¢i a nikoli samostatné vyslanym jedincim — vojenskym
pozorovatelim. Dne 5. 8. 2004 bylo rozhodnutim ministra obrany CR &.j.: 10161/2004-8764
toto stanovisko pfehodnoceno a bylo konstatovano, Ze vojensti pozorovatelé maji na uvedeny
piiplatek narok. Nasledné zadosti vojenskych pozorovatelii o doplaceni ptiplatku vSak byly
odmitany s tim, Ze vyklad je sice zménén, ale narok Zadateli je jiz promlCen. Néamitka
promlc¢eni vSak nebyla uplatiiovana u naroka na zaplaceni ptiplatki splatnych ode dne 1. 12.
1999. Dle Zalobce k tomu neni absolutné Zadna pravni opora a jde o uméle stanovené datum.

Zalobci tedy v ramci tohoto neodiivodnéného a pro ostatni naroky diskrimina¢niho
postupu byl vyplacen ptiplatek pouze za misi v Chorvatsku za obdobi od 29.10.2000 do
1.5.2001, proto uplatiiuje narok na vyplaceni zvlastniho pfiplatku i za pfedchozi mise v Irdku
a v Gruzii. V souvislosti s ptisobenim v misi v Irdku uplatituje zalobce ptiplatek pouze za
obdobi od 1.4.1994 do 1.5.1994.

Zalobce ptvodni vyklad ze strany Ministerstva obrany bez dalsiho akceptoval a
povazoval véc za uzavienou. Poté, co vroce 2004 doslo k prezentaci nového stanoviska,
uplatnil svlij narok u Zalovaného. Ten vSak odmital fesit véc ve spravnim fizeni, a proto byl
zalobce nucen se obratit na obecny soud. Nasledné az Nejvyssi soud potvrdil, Ze véc ma byt
nejprve projedndna ve spravnim fizeni. Spravni fizeni bylo k navrhu zalobce pferuseno
z diivodu probihajici analogické véci (fizeni o spravni zalobé zalobce Michala Kasaje, sp. zn.
9 Ad 22/2010), pficemZ po jejim skonceni a nasledném podéani kasacni stiZnosti bylo ve
spravnim fizeni pokra¢ovano. Vysledkem spravniho fizeni je napadené rozhodnuti.

Dtvodem pro nevyhovéni zadosti zalobce bylo uplatnéni namitky promlceni, kterou
zalobce povazuje za rozpornou s dobrymi mravy a tedy neucinnou. Otdzku rozpornosti
namitky promléeni s dobrymi mravy ilustroval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.
2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, ve kterém se uvadi Ze ,, uplatnéni namitky promliceni by bylo
mozno posoudit jako rozporné s dobrymi mravy jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto prdva na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnadni s rozsahem a charakterem jim
uplatinovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by
pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite, aby byl odiivodnén tak vyznamny
zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prdava uplatnit namitku promlceni.*
Zalobce tvrdi, Ze jeho situace odpovida vyse uvedenému vykladu, nebot se dle jeho nazoru
cela véc jevi jako ucelova €i ze strany zalovaného ucelové zneuzita.
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K némitce promlceni zalobce uvedl, ze uplynuti promléeci doby nezavinil, nebot’ se
v dobré vife tidil ,,oficialnim* vykladem zdkona ze strany samotného autora normy. Jednal
dle svych slov s divérou ve stat a odmitnutim jeho naroku je tak naruSen princip pravni
jistoty. Zalobce dale upozornil, Ze neuplatiiovanim namitky promléeni viéi narokiim na
zaplaceni pfiplatkl splatnych ode dne 1. 12. 1999, vytvofil zalovany nespravedlivou situaci
vuci vojakam, u kterych namitka proml¢eni byla uplatiiovana.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Oznacil za nespornou skutecnost, ze zalobce pisobil ve funkci vojenského
pozorovatele v pozorovatelské misi v Irdku a v Gruzii a Ze mu v souvislosti s tim nebyl
zaplacen zvlastni piiplatek podle § 11 odst. 3 zdkona o platu a Ze se Zalobce zacal zaplaceni
tohoto pifipévku doméhat az poté, co doSlo vroce 2004 k piehodnoceni stanoviska
ministerstva obrany o nemoZznosti vyplaceni uveden¢ho ptiplatku vojakim, kteti vykonavali
funkci vojenského pozorovatele v misich mezindrodnich organizaci. Tvrzeni zalobce, Ze
namitka promlceni uplatnénd zalovanym v napadeném rozhodnuti je v rozporu s dobrymi
mravy a tedy neucinna, zalovany jako neopodstatnéné¢ odmitl. Moznost vyplaty zvlastniho
ptiplatku v jiné nez Geské méné podle pravnich piedpisti Ceské republiky vznikla az dnem 1.
4. 1994, tedy dnem ucinnosti zakona ¢. 40/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zadkon o platu.
Poskytovani zvlastniho pfiplatku v zahrani¢ni méné je upraveno v § 11 odst. 3 zakona o platu,
jenz odkazuje na provadéci predpis.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& dale uvedl, Ze podle pitvodniho vykladu, ktery
Ministerstvo obrany do 5. 8. 2004 uplatiiovalo, byl zvlastni pfiplatek v USD poskytovan
pouze t€ém vojakiim z povolani, kteti jako pfislusnici ¢eské jednotky, do které byli zatazeni
nebo odveleni, byli v této jednotce vyslani do jednotky mnohonérodnich sil mimo Uzemi
Ceské republiky. Tento vyklad neumoziioval piiznavat zvlastni piiplatek vojakiim z povolan,
kteti s diplomatickymi pasy vykonavali sluZzbu v zahrani¢i jako pozorovatelé¢ v misich OSN,
OBSE, popt. ZEU, nebot’ byli individualn¢ ptedavani do dispozice nadnarodnich organizaci k
plnéni ukoll téchto organizaci spocivajicich v monitoringu Gzemi jinych stath. K plnéni
téchto specifickych ukold nikdy nebyla vyslana organicka jednotka piislusnika ACR. Udast v
pozorovatelskych misich vychézela z principu dobrovolnosti; vojak, ktery se na zikladé
splnéni podminek ptihlasil jako zdjemce o ucast v piislusné misi, byl pfedem seznamen s
podminkami vyslani, a to v€etné finan¢nich nélezitosti, které mu po dobu pisobeni v misi
bude poskytovat ACR. Pokud se stanovenymi podminkami nesouhlasil, nemusel dohodu
uzavfit a toto mu ani nebylo mozno nafidit. Ministerstvo obrany vystupovalo pfi feSeni téchto
zalezitosti jako organizator a nadsledné¢ po obdrzeni pozadavku na pocet pozorovatelit pro
jednotlivé mise cestou Ministerstva zahranicnich véci jako prostfednik a koordinator. Princip
dobrovolnosti je podtrzen i skute¢nosti, Ze ani v soucasné dob¢ se na pozorovatele nevztahuje
ust. § 6 odst. 1 zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist,
podle néhoz vojak z povolani vykonava sluzbu podle potieb ozbrojenych sil na uzemi statu i
v zahrani¢i, coz znamend, Ze v pfipadé vyslani organickych jednotek k plnéni tkola
v zahrani¢i nelze aplikovat princip dobrovolnosti a vojak nemulze ucast v misi beztrestné
odmitnout. Ve prospéch shora uvedené interpretace svédcila i skute¢nost, Ze pozorovatelé byli
v misté pusobeni ekonomicky zajisténi nadnarodni organizaci, v jejiz prospéch cinnost
vykonavali. Kromé platu, ktery jim byl vyplacen v c¢eské ménég, pobirali po dobu plsobeni v
misté mise od prislusné nadnarodni organizace ndhrady ke kryti vydaji spojenych s pobytem
ve vyS$i stanovené pro jednotliva teritoria denni sazbou v USD. VySe sazby byla stanovena v
zavislosti na cenovych relacich v daném teritoriu a konkrétnich podminkach zabezpeceni a
zpravidla presahovala skute¢né vydaje, ¢imz zabezpecovala 1 hmotné zvyhodnéni Gc€astnik
misi, i kdyz to nebylo vyslovné v charakteru této ndhrady uvedeno.
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Po zasadnim ptehodnoceni dosavadnich sluzebnich vztahtt vojdkli z povolani
v souvislosti s pifijetim zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, dospélo Ministerstvo
obrany k z&v€ru, ze nepfizndvani zvlastniho piiplatku vojenskym pozorovatelim po dobu
jejich ptsobeni v mirovych misich neni v souladu sust. § 11 odst. 3 zdkona o platu. Proto
byla provedena novela rozkazu ministra obrany €. 49/2003 - Poskytovani zvlastniho ptiplatku
v jiné nez Ceské mén¢, ktera nabyla Uc¢innosti dnem 1. 11. 2004. Zasady pro dodatecné
doplaceni dosud nepromléenych narok vojenskych pozorovatelii stanovil ministr obrany
v rozhodnuti ¢.j. 10161/2004-8764. Podstatnym pro stanoveni obdobi, za které bude zvlastni
piiplatek v cizi méné¢ dodatecné vyplacen, bylo rozhodnuti, zda bude uplatnéna namitka
promlceni, a pokud ano, od kdy dojde k zastaveni b&hu promlceci doby. Narok na pfiplatek,
ktery je jednou ze slozek platu, se pted ucinnosti zdkona o vojacich z povolani promlcel v
obecné promlceci lhité, ktera podle ust. § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku,
ve znéni platném do 31. 12. 2013 ¢inila tfi roky a bézela ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonéano poprvé. Za takovy den se povazuje den, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u
soudu (od 1. 12. 1999 podle ust. § 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani — u sluZzebniho
organu), coZ je den nasledujici po vyplatnim terminu. Zalovany zvazil viechny rozhodné
okolnosti, tedy jak osobni zajmy opravnénych, tak i celospolecenské moznosti a dopady a
bylo rozhodnuto, Ze uplatnéni namitky promlceni je na misté, a Ze je na miste i ureni jednoho
konkrétniho data, kdy bude béh promlceci doby zastaven pro vSechny dotcené vojaky bez
ohledu na to, kdy byli do mise vyslani. Jako toto datum byl stanoven den 1. 12. 1999, coz je
den nabyti U¢innosti zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kterym doSlo k
zasadnimu prehodnoceni dosavadnich sluzebnich vztahli vojakli z povolani. Ministr obrany
proto rozhodl, ze vii¢i vS§em narokiim, jejichz splatnost nastala pred 1. 12. 1999, bude namitka
proml¢eni uplatnéna.

K argumentaci Zalobce, Ze namitka proml¢eni vznesend zalovanym je v rozporu s
dobrymi mravy a jako takova je neucinnd, zalovany podotkl, Ze Ministerstvo obrany prave
proto, aby postupovalo ve vSech obdobnych ptfipadech jednotné a nezavdalo tak divod k
polemikdm ohledné dobrych mravl a pfipadného diskrimina¢niho pfistupu ve vztahu k
jednotlivym pozorovateliim, po peclivé tvaze urCilo jedno konkrétni datum, po némz
nevyuzije svého prava namitat promlceni. Takovym datem bylo den, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kdyz timto zakonem dosSlo k zasadnimu
prehodnoceni dosavadnich sluzebnich vztahl vojakt z povolani. U naroku, jejichz splatnost
nastala pfed 1. 12. 1999, bylo rozhodnuto nédmitku promlceni jako divodnou uplatiiovat.
Soucasné zalovany upozornil, ze pfedmétné rozhodnuti ministr obrany ucinil az v roce 2004,
tzn. s odstupem nékolik let, kdy méli pozorovatelé moznost se svych ndrokli domahat soudni
cestou. Toto rozhodnuti ministra obrany tak mélo za cil sjednotit postup sluzebnich organt a
nastavit jasna pravidla pro posuzovani namitky promléeni. Zalovany dale odmitl tvrzeni
zalobce, ze svij narok v¢as neuplatnil z diivodu respektovani autority Ministerstva obrany,
které v rozhodné dobé zastavalo nazor, Ze mu zvlastni piiplatek nenalezi. Zalovany k tomu
dodal, Zze nezbytnost udrzovat ve vojenském prostiedi kazen a respektovat autoritu
nadfizenych je tfeba vykladat ve smyslu povinnosti fd&dného plnéni vojenskych ukoll a
rozkazi nadfizenych, nikoliv ve smyslu nemoznosti domahat se svych narokii plynoucich
ze zakona, at’ jiz sluzebnim postupem, nebo v fizeni pted soudem.

Ze spravniho spisu ptredlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:
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Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 31.7.2006 se Zalobce doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Ministerstvu obrany povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
26.064,- USD s piisluSenstvim, a to z titulu dluzného zvlaStniho piiplatku, na ktery Zalobci
vznikl ndrok v souvislosti s jeho plisobenim vojenského pozorovatele na misi v Irdku v dobé
od 1.10.1993 do 1. 5. 1994, v Gruzii od 22.10.1997 do 22.10.1998 a v Chorvatsku od
29.10.200 do 1.5.2001. Rizeni o Zalobé& bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
26. 4. 2010, ¢.j. 19 C 56/2006-25 zastaveno a véc byla postoupena ministru obrany k dal§imu
fizeni.

Rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zaplaceni
castky 26.064 USD s turoky zprodleni, na kterou mél zalobci vii¢i Ministerstvu obrany
vzniknout narok v souvislosti s jeho ptisobenim vojenského pozorovatele na misi v Irdku
v dobé od 1.10.1993 do 1. 5. 1994, v Gruzii od 22.10.1997 do 22.10.1998 a v Chorvatsku od
29.10.200 do 1.5.2001. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze se
ztotoznil se zdivodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 9 Ad
22/2010-32-35. Pfi zkoumani, zda je narok vzneseny Zalobcem vymahatelny, dospél spravni
organ I. stupné k zavéru, ze tento narok je promléen, protoZe vznikl v obdobi od 1.10.1993 do
1. 5. 1994, od 22.10.1997 do 22.10.1998 a od 29.10.200 do 1.5.2001 a tfiletd promlCeci doba
tudiz jiz uplynula. Zalobce mohl sviij narok uplatnit jiz v dob&, kdy narok vznikl nebo
vznikal, a pfipadné kdykoli pfed proml¢enim. Protoze takto neucinil, doSlo k promlceni jeho
naroku, coz nelze brat k tizi Ministerstva obrany a sluZebnich organii, nebot’ tyto jeho pravu
nebranily. Spravni organ I. stupné v odlivodnéni rozhodnuti déale konstatoval, Ze neshledal
namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ se jedna o institut zdkonny a pouZitelny
pfi jakémkoliv pravu, které se podle zdkona promlcuje a uplatnéna ndmitka dobrym mravim
obecné neodporuje. Spravni organ 1. stupné taktéz odkazal na vySe zminované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Co 85/2010. Spravni orgén I. stupné vyjadril
v odlivodnéni piesvédceni, ze Zalobce mohl svilj narok uplatnit a objektivné mu nic nebranilo,
aby sviij narok uplatnil v¢as. Soucasné se spravni organ I. stupné vyporadal i s ndmitkou, ze
zalobce respektoval autoritu vykladu zdkona, ktery zastdval resort Ministerstva obrany.
Autorita Ministerstva obrany jakozto ustfedniho orgénu statni spravy a ani ta skute¢nost, ze
spravni organ jako sluZebni funkcionat je ve vztahu k Zalobci ve sluZebni nadfizenosti,
nebranily zalobci v tom, aby se zaplaceni zvlaStniho piiplatku domdhal pred uplynutim
promlceci doby, mél-li za to, Ze mu pravo na zaplaceni tohoto pfiplatku nalezi. Uzavfel, ze je
povinen zvazit moznost proml¢eni, a protoze v tomto ptipadé dospél k nazoru, ze Zalobcem
vzneseny narok je promlcen, rozhodl, ze Zadosti Zalobce se nevyhovuje.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, ve kterém
uplatnil obdobné namitky jako v nasledné podané zalob¢.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvoldni Zzalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. K namitkdm Zalobce konstatoval, ze dle § 160 odst. 1 zédkona o
vojacich z povoléani po¢ina promlceci doba bézet v den nasledujici po dni, kdy mohl byt narok
uplatnén poprvé. Dle § 161 odst. 1 téhoz zdkona je promlceci doba u penézitych narokl ze
sluzebniho poméru tileta. Promlceci lhita se stavi uplatnénim naroku u sluzebniho organu.
Zalobce narok neuplatnil ani u sluZebniho organu ani u soudu, a¢koli mu v uplatnéni naroku
nic nebranilo a ucinit tak mohl kdykoli béhem promlceci doby. Dle § 159 odst. 1 se narok
proml¢i, neni-li uplatnén ve stanovené dobé a takovyto narok nelze ptfiznat. K promlceni se
ptihlédne tehdy, pokud se jej ten, vii¢i némuz narok sméfuje, dovola. Zalovany odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 9 Ad 22/2010-32-35, kde soud
v analogickém pfipad¢ oduivodnil spravnost zamitnuti naroku Zzalujici strany z totozného



pokradovani 6 6Ad 13/2014

divodu, tj. neuplatnéni naroku v promlceci dobé, ackoli v tom zalujicimu objektivné nic
nebranilo. Zalovany se plné ztotoznil snizorem spravniho organu 1. stupné, ktery
v napadeném rozhodnuti vyjadfil pfesvédceni, ze Zalobce mohl sviij narok vcas uplatnit a
objektivné mu vtom nic nebranilo. Zalovany nepfisuzoval pravni relevanci Zalobcové
namitce, Ze neuplatnil sviij narok, protoze respektoval autoritu vykladu zdkona, ktery zastaval
resort Ministerstva obrany, nebot’ bylo pouze na zalobci, zda se s vykladem ministerstva
ztotozni ¢i nikoli. Déle Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce sva
tvrzeni ohledné rozporu uplatnéni ndmitky proml€eni s dobrymi mravy a ohledné jim
namitané diferenciace mezi naroky s jiz uplynulou dobou proml¢eni nijak nepodpofil Zadnymi
doklady, o které sva tvrzeni opiral. Zaroven také Zalobce v priibéhu fizeni neuvedl Zzadné
diivody, které by mu branily v uplatnéni naroku kdykoli v priibéhu promlceci doby.

Soud na zéklad€ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je mezi ucastniky nesporné, ze Zalobci nebyl v souvislosti s jeho
pusobenim ve funkci vojenského pozorovatele na mirové misi v Irdku v dobé od 1.10.1993 do
1.5.1994 a v Gruzii od 22.10.1997 do 22.10.1998 zaplacen zvlastni ptiplatek podle § 11 odst.
3 zékona o platu, a Ze Zalobce se zacal zaplaceni tohoto pfiplatku doméhat aZ poté, co v roce
2004 doslo k ptehodnoceni dosavadniho stanoviska Ministerstva obrany o nemozZnosti
vyplaceni uvedeného pfispévku vojakiim vykonavajicim funkci vojenského pozorovatele
v misich mezinarodnich organizaci. Zalobce v nyni projednavané véci namita jediné — Ze
namitka promlceni jeho prava na zaplaceni zvlastniho piiplatku uplatnénd spravnim organem
je v rozporu s dobrymi mravy. Tato namitka vSak neni opodstatnéna.

Namitka promléeni obecné dobrym mravim neodporuje, nebot’ tento institut je
institutem zdkonnym a pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se dle zdkona
promlcuje. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010
Huplatnéni namitky promlceni by bylo mozno posoudit jako rozporné s dobrymi mravy jen
v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prdava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vuci nemuz by za takové situace zdanik
naroku na plneni v diisledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve
srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatitovaného prava a s duvody, pro které své prdavo
véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite,
aby byl oduvodnen tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prdava
uplatnit namitku promlceni*.

Nyni projednavana véc takovym vyjimeénym piipadem, jenz by odivodnoval
odepieni prava uplatnit u¢inné namitku promléeni, rozhodné neni. Zalobci objektivné nic
nebranilo vtom, aby své pravo na zaplaceni zvlastniho ptiplatku uplatnil vcas, tj. pred
uplynutim proml&eci doby. Zalobce tak neuéinil vyluéné z toho diivodu, Ze se zcela ztotoznil
s vykladem zakona zastdvanym v rozhodné dob& Ministerstvem obrany, ze mu (stejné jako
jinym vojenskym pozorovatelim v misich mezindrodnich organizaci) tento pfiplatek dle
zdkona nenalezi. Jak zalobce vyslovné uvedl, tento vyklad ,bez dalsiho akceptoval a
povazoval véc za uzavienou.“ Okolnosti, kterd jej podnitila k tomu, Ze se zacal zaplaceni
zvlastniho ptiplatku domahat, byla az zména dosavadniho stanoviska Ministerstva obrany o
nemoznosti vyplaceni uvedeného pfispévku vojakim vykonavajicim funkeci vojenského
pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci, k niz doslo v srpnu roku 2004. Az poté, to je
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vice nez devét let po ukonceni jeho funkce vojenského pozorovatele na mirové misi v Irdku,
se zalobce zacal doplaceni zvlastniho ptiplatku domahat.

Rozpor spravnim organem vznesené namitky promlcéeni s dobrymi mravy nemuze
zpiisobovat to, Ze Zalobce v rozhodné respektoval autoritu vykladu zdkona zastdvaného
Ministerstvem obrany. ZaleZelo pouze na Zalobci, zda se s timto vykladem ztotoZni €1 nikoliv.
Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads
83/2013-39, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadiil tak, zZe ,,je treba odlisovat oficialni vyklad
prava a vyklad organu aplikujici pravo jako dvé ruzné formy vykladu odlisované jednak podle
subjektu ktery vyklad podava, a jednak podle zavaznosti takového vykladu. (...) Vyklad
zaujaty zalovanym a posléze jim také zmeneny byl vyklad interniho charakteru zavazujici
sluzebni organy, které rozhoduji v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru a také platovych
pomeéru prislusnikii ozbrojenych sil. Ani tak ovSem nelze tento vyklad chapat jako vyklad
,,samotného autora® (tzn. autenticky vyklad), nebot' v soucasné dobé v Ceské republice neni
standardné takovy vyklad prava podavan, pricemz aby se jednalo o autenticky vyklad, musel
by ho podavat sam normotvurce, tedy organ, ktery danou pravni normu vydal, nikoliv
Jjakykoliv jiny organ statu. Oficialni vyklad Ministerstva obrany vsak nebyl Zadnym zpuisobem
zdvazny pro samotného stézovatele, ktery neni sluzebnim organem, tedy orgdanem aplikace
prava. Pro stéZovatele byl zdavazny az vyklad zaujaty sluzebnimi organy pri rozhodovani o
jeho naroku na zvlastni priplatek, nebot’ v tomto pripade se jiz jednalo o vyklad orgdanu
aplikace prava, ktery je pro adresaty individualnich pravnich aktii relativné zdvazny (inter
partes). (...) Zménu oficialniho vykladu pravni upravy tedy nelze povazZovat za duvod pro
omezeni prdava na uplatnéni namitky promlceni viici naroku stéZovatele. *

Autorita Ministerstva obrany, jakoZto Ustfedniho organu statni spravy, ani skutec¢nost,
ze 7alovany jakoZto sluzebni funkcionat je ve vztahu k Zalobci ve sluzebné nadfazeném
postaveni, Zalobci nemohly nikterak branit v tom, aby se zaplaceni zvlastniho piispévku
domahal pied uplynutim promlceci doby, mél-li za to, ze mu pravo na zaplaceni tohoto
ptiplatku naleZi. Jak ve svém rozhodnuti pfiléhavé uvedl spravni organ I. stupng, nezbytnost
udrzovat ve vojenském prostiedi disciplinu a respektovat autoritu nadfizeného je tieba
vykladat ve smyslu povinnosti fadného plnéni vojenskych ukolli a rozkazii nadfizenych,
nikoliv ve smyslu nemoznosti domdhat se svych narokii plynoucich ze zékona, at’ jiz
sluZzebnim postupem, nebo v fizeni pred soudem.

Soud se rovnéz zcela ztotoznil s ndzorem, ktery ve vztahu k dané problematice zaujal
jiz civilni odvolaci soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008 ¢.j. 53 Co 216/2008 — 50, podle né¢hoz
,mad-li byt v urcité souzené veci posouzeno vzneseni namitky promlceni jako vykon prdva
odporujici dobrym mraviim, musi tomu napovidat prave a jediné konkrétni podminky souzené
veci. Rozpor vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy z povahy véci nikdy nelze shledat
en bloc bez vztahu ke sporim urcitych typu nebo ve vztahu k vétsimu okruhu adresati pravni
normy, resp. eventudlnich ucastnikii vizeni. Pak by totiz ohled na dobré mravy neslouzil jako
prostredek korekce individualné tvrdé aplikace prava, nybrz by — definovanim sporit urcitého
typu nebo vymezenim vétsiho okruhu adresatu pravni normy — vlastné nahrazoval hypotézu
pravni normy. Nemiize proto byt spravnym zaver nabizeny zZalobcem, podle néhoz jiz samotny
fakt, Ze ministr obrany svého casu v disledku nespravného vykladu nepriznal nékterym
opravnénym osobam ndrok na zvlastni priplatek, zakldda rozpor posléze vznesené namitky
promlceni ndroku s dobrymi mravy. Takovy vyklad by ohled na dobré mravy nepripustné
povysil na urovenn hypotézy pravni normy. Pokud by v souzené véci méla byt namitka
promlceni posouzena za rozpornou s dobrymi mravy, musely by ktomu pristoupit dalsi
zvldstni okolnosti souzené véci, at na strané Zalované, at na strané Zalobce. Zalobce viak
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Zadné takové zohlednitelné okolnosti ani netvrdi, ani se z obsahu spisu nepodavaji. Zalobce se
v podstaté odvolava na autoritu nadrizenych, tvrdi, Ze byl veden nespravnym vykladem
ministra obrany, ktery respektoval uz vzhledem k vojenskému prostiedi, kde je autorita
nadrizeného brana s vétsi vaznosti. Jakkoliv je obecné vzato Zadouci dodrzovat ve vojenském
prostiedi disciplinu a respektovat autoritu nadrizenych, nemiize byt tento pozadavek vykladan
tak, Ze by takovy ohled mél zamezit starat se konkrétni osobé o spravnost jejiho odménovani.

Lze shrnout, ze zalobci objektivné nic nebrdnilo v tom, aby se vyplaceni zvlastniho
piiplatku u pfislusného organu domahal pfed uplynutim promlceci doby. ProtoZe tak neucinil,
je nutno marné uplynuti promlceci doby pfticitat vyhradné k jeho tizi. Soud v této souvislosti
poukazuje na obecnou pravni zdsadu ,,vigilantibus iura“ (prava nalezeji bdélym). Samotné
subjektivni pifesvédCeni zalobce o spravnosti a autorit¢ vykladu zédkona zastdvaného
v rozhodné dobé Ministerstvem obrany nezaklddd rozpor spravnim organem vznesené
namitky promlceni s dobrymi mravy.

To, Ze se resort Ministerstva obrany rozhodl neuplatiiovat ndmitku promlc¢eni u narokt
na zaplaceni zvlaStnich ptiplatka splatnych ode dne 1. 12. 1999, je v souzené véci irelevantni,
protoze narok zalobce do této skupiny nepatii. V uvedeném nelze spatfovat ani zadnou
diskriminaci Zalobce ze strany spravniho organu, nebot’ resort ministerstva obrany aplikuje
uvedenou Casovou hranici shodné u vSech zadatela — byvalych vojenskych pozorovatelt.
Zalobce ostatnd v ¥izeni netvrdil (a ani neprokézal) opak.

Na tom, Ze ndmitku promlceni v souzené véci vznesl ten, kdo ve spravnim fizeni
o zalobcové zadosti rozhodoval, neni nic neobvyklého. Zalobce své pravo na zaplaceni
zvlastniho pfiplatku uplatnil vii¢i sluZzebnimu orgénu, a je proto logické, ze prave tento organ,
do jehoz pravomoci spada projednani a rozhodnuti dané véci, vznesl proti uplatnénému pravu
namitku promlceni.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ zalobce nebyl ve sporu
uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 29. ledna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
pfedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



