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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: Z. V., bytem O., zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Personou, se sidlem B.
Smetany 1916, 688 01 Uhersky Brod, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 27.7.2015
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.7.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 27.7.2015 vepsanou do jakéhosi vzoru pro podani Zaloby se
zalobce doméhal ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 20.7.2015 ¢j. X,
protoZe s nim nesouhlasi, nebot’ dle n¢ho zdravotni stav, odpovida alespoil plné invalidité¢ a
byl nedostatecné zjistén, protoze se zhorsil (nic bliz§itho nebylo uvedeno); navrhl, aby byl
znovu posouzen jeho zdravotni stav a po provedeném fizeni zruSeno napadené rozhodnuti ze
dne 20.7.2015 a véc vracena zalované. (K Zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.7.2015 ¢.,j. X Zalovana zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.,j. X ze dne 16.1.2015, jimz byla zamitnuta jeho Zddost o zménu
vySe invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) t€hoz zdkona, nebot’ podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 19.12.2014
neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je naddle invalidni pro invaliditu druhého
stupn€. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 20.7.2015 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o
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invalidité ze dne 16.7.2015 vypracovanym lékafem CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobce je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV,
polozce 2d) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro
néZz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti celkem 60%, kterd ve smyslu § 3
citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 19.12.2014 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 16.7.2015 soud zjistil, ze zalobce byl nadile uznan invalidni pro
invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1V, polozce 2d) prilohy
vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60% (datum vzniku
invalidity:17.9.2012 trva, platnost posudku: trvale).

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 21.8.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledne Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 20.7.2015 bylo zalobci doruc¢eno dne
22.7.2015.

K zadosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
23.10.2015 posudek, kdyz jednani byl pfitomen i1 zalobce za Gcasti odborného 1ékatfe z oboru
interniho 1ékafstvi, v jehoz zavéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o
invaliditu tretiho stupné, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%. Komise
byla v souladu s hodnocenim némitkového tizeni, kdy jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
hodnotila insulino dependentni diabetes mellitus s komplikacemi dle kapitoly IV., polozka 2
d), prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%, v této
horni hranici (rozmezi 50-60%) komise vzala v uvahu i opakujici se LS syndrom, ktery je
pfedev§im otazkou 1écby, nebot se jednd o té¢zké funkcni postizeni s opakovanymi
metabolickymi dekompenzacemi, nejsou vSak pfitomny chronické komplikace diabetd do
urovné tézkych poruch, omezeni zraku je ve smyslu lehké az stiedni slabozrakosti
(konzultovano s ocnim odbornikem), postizeni nervii dolnich koncetin je stfedniho stupné, je
omezeni nékterych dennich aktivit. Komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezmeénila, nebot’ recidivujici LS syndrom je piedevsim
otazkou 1éCby, komise jej vzala v tivahu pfi voleni horni hranice uvadéné procentualni ztraty.
Zalobce je obecnd neschopen prace bez moznosti dodrzovat dietni opatieni, noéni prace,
prace obzvlasté zrakoveé narocné, t€zké prace s nutnosti trvalého stoje nebo chiize, prace v
neménné poloze a v neptiznivych klimatickych podminkéach; je obecné schopen prace s
moznosti dodrzovat dietni opatfeni, prace v dennich sménach, prace fyzicky nenarocné s
moznosti zmény polohy, prace v priznivém klimatu; dle § 5 odst. 3 citované vyhlasky je
schopen prace v podstatné¢ mensim rozsahu a intenzit¢, to je se zkracenim az o polovinu.
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Zalobce pred dozddanym Okresnim soudem v Tachové dne 30.11.2015 setrval na
podané Zalob¢ a vyjadiil nesouhlas s posudkem PK MPSV, protoze jednotlivé diagnozy
nejsou dany do spravnych souvislosti a v disledku toho neni spravné posouzena celkova mira
poklesu pracovni neschopnosti a s ohledem na jeho zavaznd onemocnéni je piesvédcen, ze
pokles pracovni neschopnosti piesahuje 70%, jedna se tedy o invaliditu tfetiho stupné.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 11.12.2015 a v jeho zavéru
uvedla, ze vyhodnotila skutec¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala
divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru a zdiraznila, Ze zdravotni stav zalobce
neodpovida invalidité tfetiho stupné a pokud by hodnotila jako rozhodujici pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav bolestivy bederni pateini syndrom, hodnotila by dle dolozené
dokumentace dle kapitoly XIII., oddil E, poloZka 1 ¢), na horni hranici uvadéné procentualni
ztraty, to je 40 %, nebot’ dle doloZenych nélezli se jednd o stfedné t€zké postizeni jednoho
useku patete. Pokud se jednd o onemocnéni dolnich koncetin, dle dolozenych nalezti se jedna
o chybéni reflexti na dolnich koncetinach s poruchou citlivosti, nejedna se o parézu dolnich
kon&etin. (Zalobci i Zalované byl dorucen stejnopis posudku a jeho doplnén.)

Po nafizeni ustniho jednani na 4.2.2016 (Zalobci doruceno dne 22.12.2015) bylo dne
22.1.2016 doruceno podéani shora uvedeného advokata Mgr. P. Persony, v némz sdélil, ze
pievzal pravni zastoupeni zalobce (byla pripojena plna moc ze dne 18.1.2016) a soucasné
zadal o odroCeni jednani. Soud zadosti zastupce zalobce o odroCeni jednani nevyhovél, coz
mu bylo sdéleno dne 22.1.2016 pisemn¢.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 4.2.2016 se zalobce neztdastnil, jeho zastupce
setrval na podané Zalobé a piedlozil soudu pisemné vyjadieni ze dne 3.2.2016, jehoz kopie
pofizena soudem byla poté piedana i zalované. K dotazu zastupce zalobce uvedl, Ze az vCera
obdrzel od zalobce vyjadieni znalce, kterého oslovil, ale ten nebyl schopen do terminu jednani
znalecky posudek zpracovat, avSak na zékladé¢ piedlozené dokumentace zaslal kratké
vyjadieni, které je obsahem vyjadieni predlozeného soudu (cdst na treti strané vyjadreni); ve
vyjadieni je také namitano, ze i po namitkovém fizeni je zdravotni posudek velice vagni a
nedostatecny, jelikoz se komise nevyporadala se vSemi jeho namitkami a po obsahové strance
neni fadné odiivodnén, kdyz celkovému zhodnoceni je vénovana pouze jedna strana a nebyly
vzaty dostatecné v tivahu pietrvavajici obtize zplisobené recidivujicim syndromem LS, kdyz
nebyla zménéna procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
s odiivodnénim, ze jde o véc 1écby. Zavérem zdstupce zalobce navrhl, aby zalobé bylo
vyhovéno a byla pfiznana ndhrada nakladd ftizeni. Zastupce Zalované zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV, nebot’ se Zalobci nepodatilo
prokézat, ze by se u ného jednalo o invaliditu tfetiho stupné.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupneé,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
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odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptsobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodti. Podminky pro toto zvySeni ani pro zvySeni dle § 4 odst. 1, vSak nebyly
shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou domaha zmény vyse invalidniho diichodu z diivodd v ni
uvedenych. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které méa nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druhé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit Zalobce, ze by mu méla byt pfiznana invalidita tietiho stupné€ pro jim
popsané zdravotni potize, ale nemlze byt divodem pro piiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném
stupni lze pojisténci pfiznat ¢i ponechat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledk 1€karskych
vySetieni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je subjektivné o invalidité pfesvédCen ¢i argumentuje
divody shora uvedenymi. Navic nelze ani ptrehlédnout, Zze ditkazni biemeno spociva na
zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokdzani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zalobce
zejména lékafskymi zpravami oSetfujicich I¢kai, které jsou posudkové zhodnoceny
posudkovymi I€kati ¢i PK MPSV- ze zakona opravnénymi k posuzovani invalidity pojiSténct.
Zalobce viak zadné dalsi diikazy, které by byly zpiisobilé zménit zavér posudku PK MPSV
neptedlozil, pouze tvrdil, Ze jeho zdravotni stav mél byt posouzen jako tfeti stupen invalidity.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této véci stav ke dni 20.7.2015. Pokud u Zalobce dojde ¢i jiz doSlo ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat Zadost o pfiznani invalidity vyss$iho
stupné v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi 1€kati). Pfiznani
invalidity a jejiho stupné vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
vhodné zaméstnani apod.
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Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 20.7.2015 neni ditvodna. Soud vychazel pfi
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce predevsim z posudku
PK MPSV ze dne 23.10.2015 (i jeho doplnéni ze dne 11.12.2015) vypracovaného na zakladé
radné zjisténého zdravotniho stavu Zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékaiskych nalezi zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ale i
zalobcem predlozenych, rovnéz i z vySetfeni zalobce pfi jednani komise uvedenym odbornym
lékafem. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zaklade
zjisténych skutecnosti dospé€la, kdyz v posudku fadné stanovila hlavni pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, popsala 1 miru funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér i stanoveno omezeni, které jej ale
nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Rozhodujici neni délka
posudkového zhodnoceni, ale jeho obsah a ten soud shledal dostatecnym, nebot’ je nutno
hodnotit cely posudek (celkem 8 stran) a komise dostateCnym zplisobem vysvétlila, z jakych
divodii a sjakym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobce ve vztahu k invalidit¢ a
nepouzivala ptfitom zejména I¢kaiskou terminologii, jak namital Zalobce, nebot’ pouzila pro
srozumitelnost osobdm nemajicim medicinské vzdélani v dostatecném mnoZstvi i
odpovidajici ¢eské vyrazy. Dostatecnym zpusobem komise vyjadfila i divody, pro néz nelze
hodnotit rozhodujici zdravotni postizeni dle stejné kapitoly, ale polozky 2e) piilohy vyhlasky,
kdyZz se u zalobce nejedna o zvlast' tézké funkeni postizeni (nejsou pritomny dlouhodobé tezké
komplikace diabetu s postizenimi néekolika systémii). Komise byla o zdravotnim stavu Zalobce
informovana, méla k dispozici jim dolozené nalezy, ze kterych nevyplyva zavazné zhorseni
zdravotniho stavu; postizeni sluchu je bez progrese, neurolog konstatuje distalni diabetickou
polyneuropatii stifedniho stupn€, neni motorické postizeni, recidivujici LS syndrom, dle
dolozeného oc¢niho vySetfeni se jedna o slabozrakost leh¢iho az stiedniho stupné€, dolozené
diabetologické vySetfeni funkéné odpovidd tézkému postizeni, nejedna se o zvlast tézké
funk¢ni postizeni. Rovnéz komise vyjadiila, ze pokud by jako rozhodujici pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav volila bolestivy bederni patetni syndrom, hodnotila by dle dolozené
dokumentace dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1 ¢) ptilohy vyhlasky na horni hranici
uvadéné procentudlni ztraty, to je 40 %, nebot’ dle doloZenych nélezil se jedna o sttedné tézké
postizeni jednoho useku patete se stiedné tézkou poruchou dynamiky bederniho useku patete,
s insuficienci svalového korzetu, s cCasto recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni, s
funk¢éné vyznamnym neurologickym nalezem, se zavaznym sniZzenim celkové vykonosti pfi
béZzném zatizeni, s omezenim néckterych dennich aktivit a pokud se jednd o onemocnéni
dolnich koncetin, dle dolozenych nalezli se jednd o chybéni reflexii na dolnich koncetinadch
s poruchou citlivosti, nejednd se o parézu dolnich koncetin. V posudku ze dne 23.10.2015
také komise uvedla, Ze pfi posouzeni u OSSZ dne 19.12.2014 doslo pravdépodobné k
administrativnimu omylu, nebot’ byl stav hodnocen 50% miry poklesu pracovni schopnosti
(kapitola 1V., polozka 2d) ptilohy vyhlasky) a navySen o 10% na celkovych 60%, ale protoze
dané rozpéti v piiloze vyhlasky, je 50-60 %, nelze navySovat dolni hranici, tak jak je
hodnoceno v posudku OSSZ, proto je nutné k zohlednéni komorbidit vyuzit horni hranici
(poznamka soudu: termin komorbidita pouzity v posudku PK MPSV neni nesrozumitelnym
slovem, jedna se o slovo znamenajici ,,soucasny vyskyt vice nemoci‘‘). Citovany posudek PK
MPSYV soud povazuje za Gplny a celistvy i dostatecné srozumitelny, nebot’ byl vypracovan za
ucasti odborného lékafe po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace
zalobce a pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz, které
byly zohlednény tak, jak uvedeno shora, kdy byly posouzeny komplexn¢ ve vztahu k pracovni
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schopnosti a invalidité, pficemZ rozhodujici je stav k rozhodnému datu. Nelze zohlediovat
udajné rychlou progresi zdravotniho postiZzeni, ktera miize nastat pii vykonu fyzické prace
zalobcem vzhledem k objektivnimu nélezu vyhfezu ploténky v oblasti bederni patete, jak bylo
namitano v podani zalobce ze dne 3.2.2016; v zalobé podané v zakonné lhtité Zalobce pouze
namital zhorSeni zdravotniho stavu bez blizsi specifikace. Pro takové piipady zhorSeni
zdravotniho stavu je dana moznost pozadat o zménu stupné invalidity u ptislusné OSSZ.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., v némz je uvedeno, Ze soud zamitne Zalobu, neni-li divodna (vyrok I.
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 20.7.2015 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zakonu, nebot’ Zalobce neprokézal, ze spliiuje podminky pro pifiznani vyssiho
stupn¢ invalidity a Zalovana se vyporadala dostatecnym zptisobem i s jeho nadmitkami proti
rozhodnuti ze dne 16.1.2015. Zalobce neprokazal, Ze je invalidni pro invaliditu tfetiho stupng,
nebot’ 1 dle stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je nadale invalidni
pro invaliditu druhého stupné, jelikoz mira poklesu pracovni schopnosti €ini 60%, nikoli
nezbytnych minimalné 70%. Neznamen4 vsak, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni
v souladu s pfanim zalobce, protoze rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu k invalidit¢ posudkovymi Iékati v souladu s platnou pravni upravou.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhiuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 4. tinora 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



