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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyneé: V. H., bytem J., zastoupené: JUDr. Véra Vycichlova, advokatka, se sidlem
Zizkova 852, 360 17 Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 23.9.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2014 ¢.j. X o preplatek na davce diichodového pojisténi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23.7.2014 ¢.j. X se zruSu j e pro vady
Fizeni a vécse vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 23.9.2014 k vyzvé soudu doplnénou Zalobkyné napadla
rozhodnuti Zalované ze dne 23.7.2014 ¢,j. X, jehoz kopii pfipojila, jimZ byly zamitnuty jeji
namitky proti rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 9.5.2014 o ulozeni povinnosti vratit CSSZ
preplatek ve vysi 11.789,- K& na starobnim diichodu. Zalobkyné se domnivéd, Ze vraceni
davky nelze pozadovat po ni, ale po Ceské spofitelné, dovolava se tvrdosti zakona a své
Spatné socidlni a financni situace. Na zdklad¢é vyzvy zdej$iho soudu zalobkyné doplnila dne
24.11.2014 svou zalobu tak, ze pozadavek Zalované na vraceni pieplatku je podle ni
nepiiméteny, kdyz zalobkyné odmitla dédictvi po svém otci panu M. D., posl. bytem J.,
zemfielém dne 2.7.2013 (dale jen otec nebo pan D.), tudiz vraceni pieplatku diichodové davky
mélo byt pozadovano po Ceské spofitelng, kdyz pravé na uéet &. X,vedeny u Ceské spofitelny,
a.s. (dale jen CS) na jméno M. D., k némuz nebyl ustanoven zastupce v pfistupu a dispozici s
timto Giétem, byla pfedmétna davka zaslana. CS méla informaci o umrti majitele Gétu, a piesto
nevyckala zadné vyzvy, ani rozhodnuti soudniho komisafe a pouzila dichodovou davku na
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platby, které jiz mély byt uvadény jako ptipadné pohledavky v dédickém fizeni. Zalobkyni
rovnéz neni znamo, ze by byla pohledavka zalované uplatnéna v dédickém fizeni a cely
postup Zalované povazuje za neptiméteny zasah do jejich obcanskych prav. Nelze po ni zadat
vraceni Casti dichodové davky, kdyZ ona sama nemohla ani ovlivnit, ani nijak vstoupit do
tkont, které ¢inila CS, ktera nakladala s finanéni &astkou jako s ¢astkou ve volné dispozici,
takZe by mél tento penézni Gistav nést také odpovédnost za chybéjici ¢astku. Zalobkyné ma za
to, ze jsou naplnény podminky procesni i hmotné k tomu, aby pozadovand castka byla
uplatnéna pravé po CS, jelikoz z diivodu timrti majitele uétu jiz nebyly v platnosti piikazy k
provadéni jakychkoliv plateb. Svym postupem CS zmafila projednani dédictvi dle o.s.f.
Napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno pro nevykonatelnost a zmatecnost. Dle Zalobkyné
byla rovnéZz zpochybnéna jeji pravni jistota a ochrana legitimniho oc¢ekavani v piipadé, ze
dédictvi bylo odmitnuto. V zavéru zalobkyné navrhla, aby soud napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.7.2014 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 9.5.2014 ¢j. X, jimZ ji byla uloZena povinnost vratit
pieplatek ve vysi 11.789,- K¢, ktery vznikl za obdobi od 18.7.2013 do 17.8.2013 na starobnim
dtchodu otce zalobkyné, zemielého dne 2.7.2013. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 23.7.2014
zalovana neuznala zadnou z namitek divodnou a také uvedla, ze vyplatnim dnem starobniho
dichodu opravnéného byl 18. kalendaini den v mésici, posledni splatka diichodu mu nalezela
za obdobi od 18.6. do 17.7.2013, avsak starobni dichod byl vyplacen rovnéz za obdobi od
18.7. do 17.8.2013, tj. za obdobi nasledujici po jeho smrti. Podle § 116 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, se davky dichodového
pojisténi vyplaceji doptedu v pravidelnych mési¢nich lhitach urc¢enych platcem davky, proto
byla mési¢ni splatka starobniho diichodu za uvedené obdobi pfipsana na ucet opravnéného
&. X (déle jen scef) vedeny u CS dne 17.7.2013. Zalovana odkézala na ustanoveni § 64 odst. 5
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakon), které stanovi, Ze ma-li pravo disponovat s penéznimi prostiedky na tctu opravnéného
jind osoba nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci dichodu splatky diichodu
opravnéného, které¢ byly pfipsany na takovy ucet po dni, za ktery néalezela posledni vyplata
dichodu zemielého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny platci dichodu vratit
tyto splatky dichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém opravnéném
vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dale déti a rodice, jestlize zili s opravnénym v
dobé jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dichodu, povazuji se tyto
splatky diichodu za dluh opravnéného, ktery se vypotddd v ramci dédictvi. Jedna se o
objektivni odpovédnost za vznik pieplatku, tedy zavinéni neni jednou z podminek jeho
vzniku. Zalobkyng, jako osoba majici pravo disponovat s penéznimi prostiedky na Gétu
opravnéného, je tedy povinna vratit CSSZ pieplatek ve vysi 11.789,- K& na starobnim
dichodu svého otce. Povinnost vratit preplatek na dichodovych davkach je pfitom zcela
nezavisla na vysledku dédického fizeni 1 na tom, zda je tato osoba povolana k dédéni, dédictvi
odmitla ¢1 zda bylo fizeni pro dédictvi zastaveno pro nedostatek majetku. Za dluh zemielého
by se pteplatek povazoval a v rdmci dédictvi vypotadal pouze v pfipad¢€, Ze by neexistovala
osoba s pravem dispozice s pené¢znimi prostiedky na uctu zemielého popt. osoby uvedené v
ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu s platnou a
ucinnou pravni Gpravou, a proto byly ndmitky Zalobkyné zamitnuty.
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Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 15.1.2015 zavérem navrhla
zamitnuti Zaloby, odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, popsala prib¢h fizeni a
citovala znéni § 64 odst. 1 a 5 zdkona. Dale uvedla, ze po tmrti dichodce vétSinou vzdy
dochazi k pteplaceni dichodi vyplacenych na ucet. Jsou-li dichody jako jedind déavka
vyplaceny dopfedu a nedoSlo-li diive ke zméné vySe citovaného ustanoveni z divodu
zachovani socialnich jistot diichodctl, je ziejmé, ze CSSZ je ve vét§ing piipadi poskozena pii
umrti dichodce pieplacenim dichodu nejméné o jednu splatku, nebot nelze vyplatu vcas
zastavit, coz vzdy zavisi na mnoha okolnostech (datum umrti, splatnost dichodu, den
nahladSeni umrti dichodce, imrti v cizin€, apod.). Aby nedochazelo k nehospodarnému
nakladdni s finan¢nimi prostfedky statu, kdyz byla pravni odpovédnost na vréceni
neopravnéné vyplaceného dichodu dlouhodobé pivodné uzakonéna jen pii vyplaté dichodu
na ucet manzela, byla provedena rozsahla a zésadni novela ust. § 64 zékona, jiz byl rozsifen
okruh osob zodpovidajicich za vznik pireplatku na diichodu po tmrti dichodce pii vyplaté
dichodu na ucet o disponenty, manzela ¢i manzelku se vznikem néaroku na pozistalostni
dichod, dale déti ¢i rodice zijici v jedné domacnosti, a neni-li téchto osob, 1ze pohledavku
uplatnit jako dluh opravnéného v dédictvi. Témto osobam Ize od ledna 2012 ulozit pfimo
povinnost thrady jiz formou rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry apod. Z
provedené novelizace je zjevny statni zajem na témef stoprocentni navratnosti vyplacenych
diachodii na ucet jiz zemielého diichodce, kdyz celkove jde roéné o nezanedbatelnou castku.
Pokud banka nevratila zalované financni prostfedky pfipadajici na dichod neopravnéné
pfipsany na ucet po Umrti opravnéné, ma Zalovana ze zékona povinnost vydat vuci
disponentovi rozhodnuti s objektivni povinnosti k uthradé nevracenych castek, tedy bez
ohledu na zavinéni. Zalovana nema zadnou povinnost zkoumat miru zavinéni, prokazovat jej
apod.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné otce Zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 17.3.2014 bylo zalobkyni dorueno dne 25.7.2014. Dale ze
zalozenych listin — sdéleni CS ze dne 6.5.2014 a ptipojenych vypisti obratii ze sporozirového
uctu pana D. za cervenec 2013 vyplyva, Ze ke dni timrti méla k actu dispozicni pravo
zalobkyné¢; v Cervenci 2013 c¢inil pocatecni zustatek -11.457,12 K¢, dne 1.7.2013 byla
uhrazena splatka uvéru ve vysi 59,- K¢; ve dnech 1., 2. a 11.7.2013 doslo k vybéru hotovosti
z bankomatu v celkové vysi 7.400,- K¢&; dne 10.7.2013 byla pfijata mzda ve vysi 4.000,- K¢;
dne 17.7.2013 byl piipsan dichod ve vysi 11.789,- K¢ a soucasné t€hoz dne odesly z uctu
Ctyti trvalé platby z 15. a 17. dne v mésici ve vysi 300,- K&, 600,- K¢, 260,- K¢ a 1.084,- K¢;
umrti majitele actu bylo uvedeno u data 18.7.2013, t¢hoz dne bylo uc¢tovano 9,50 K¢ za
posStovné za vypis; dne 19.7.2013 bylo pfijato 300,- K¢ za operace s CP a dne 22.7.2013
Sastka ve vysi 5.080,62 K¢ zCS. Ke dni 23.7.2013 doslo ke zrueni uétu s vyplatou
odpoétem, konedny zbstatek k 23.7.2013 ¢&inil 0,- K&. Dale bylo zji§téno, Ze rozhodnuti CSSZ
C.J. X ze dne 9.5.2014 bylo zalobkyni doru¢eno dne 16.5.2014; zalozeno je i podani Zzalobkyné
ze dne 29.5.2014 nazvané vyjadreni, kdy reagovala na rozhodnuti o vraceni pteplatku tak, ze
se ma zalovana obratit na JUDr. Lucii Gabanyiovou se sidlem v Karlovych Varech z diivodu
odmitnuti dédictvi.

Zalobkyné v replice podané u soudu dne 27.2.2015 uvedla, Ze s ohledem na svou
finan¢ni situaci a péci o nezletilého syna, nedisponuje pfedmétnou ¢astkou, ktera ma byt
vyplacena zalované. Navic podle ni byla jiz ¢ast starobniho diichodu uhrazena penéznim
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ustavem, tedy se domniva, ze aktudlni pteplatek na starobnim dichodu je nizs§i. Opét
upozornila, ze majitel uctu zemtel dne 2.7.2013 a od té doby mél byt jeho bankovni ucet
zablokovan, ¢imZ mohl byt pieplatek vracen, oviem CS toto neuéinila, tudiz by méla za véc
odpovidat. Zalobkyné déle uvedla, e vy¢ka na rozhodnuti soudu s tim, Ze v piipadé zamitnuti
jeji zaloby a nekompromisniho pozadavku zalované ohledn¢ vyse a lhiity k uhradé preplatku,
nebude toto z jeji strany mozné splnit.

Nasledné Zalovana v podani ze dne 7.4.2015 sdélila, ze pokud banka nevratila
zalované finan¢ni prostiedky ptipadajici na diichod neopravnéné piipsany na ucet po umrti
opravnéného, méla zalovand ze zadkona povinnost vydat vaci disponentce, tj. zalobkyni,
rozhodnuti s objektivni povinnosti k uhradé nevracenych ¢astek, a to bez ohledu na zavinéni.
Zalovana zdiraznila, Ze ma zakonny narok na thradu vzdy bez ohledu na to, zda disponentka
piimo osobn& vybrala a pouzila finanéni prostfedky &i nikoliv. Zalovand nema Zadnou
povinnost zkoumat miru zavinéni, prokazovat jej, apod. Nadale tedy setrvala na vyjadieni k
zalobé ze dne 15.1.2015 a na navrhu na zamitnuti Zaloby jako nediivodné, nebot’ bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy; soucasné¢ souhlasila s projednanim
zaloby bez natizeni jednani. (Na toto podani Zalované nebylo ze strany Zalobkyné reagovano.)

Podle § 64 odst. 5 zdkona ma-li pravo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu
opravnéného jind osoba nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci dichodu
splatky diichodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy ucet po dni, za ktery nalezela
posledni vyplata dichodu zemielého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny platci
dtachodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém
opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) diichod, a déale déti a rodice, jestlize zili
s opravnénym v dob€ jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dachodu,
povazuji se tyto splatky dichodu za dluh opravnéného, ktery se vypotada v ramci dédictvi.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadklad¢é vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 23.7.2014 je duvodna
s ohledem na nize uvedené, ale nikoli z diivod namitanych Zzalobkyni.

Zalobkyné neprokazala, Ze v jejim p¥ipadé nebylo postupovano v souladu s § 64 odst.
5 zékona ohledné vydani prvostupiiového rozhodnuti ze dne 9.5.2014, jimz Zalovana rozhodla
o povinnosti zalobkyn¢ vratit preplatek na starobnim dichodu jejiho zemielého otce, jelikoz
prislusné ust. § 65 jinou moznost nedava a zalobkyné byla prokazateln¢ disponentem s tctem
a neni povinnosti CSSZ zkoumat diivody, pro které nebyla banka schopna vratit nepravem
vyplaceny starobni diichod ve vysi 11.789,- K¢, kdyz stav uctu nevykazoval po provedeni
trvalych ptikazi takovy ztstatek, ktery ¢inil uvedeny dachod; pfitom je povinnosti majitele
uctu, aby stav G¢tu umoziloval hradit minimalné trvalé ptikazy, coz v této véci nebylo
zajisténo. Rovnéz je zcela bez vlivu skutecnost uvedena Zalobkyni, Ze se vzdala dédictvi po
zemielém otci, kdyz zakon jednoznac¢né hovoii o disponentovi k Gctu a jim zalobkyné byla.

V pribéhu fizeni vSak bylo soudem z davkového spisu vedené¢ho zalovanou ohledné
otce zalobkyn¢ zjisténo, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 16.5.2014 a
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nasledné podani zalobkyné ze dne 29.5.2014 tak bylo posouzeno zalovanou jako namitky
proti tomuto rozhodnuti. Pfitom toto vyjadieni Zalobkyné neobsahovalo oznaceni rozhodnuti,
datum jeho vydani, Cislo jednaci, ani nesouhlas sjeho vydanim, ale pouze informaci o
odmitnuti dédictvi zalobkyni a odkaz na JUDr. Lucii Gabanyiovou, na niZ se mé¢la Zalovana
ve véci vraceni preplatku dle zalobkyné obratit. PfestoZze obsah vyjadieni byl naprosto
nekonkrétnim kromé uvedeni jména a piijmeni zemielého pozivatele starobniho dichodu a
notarky, ktera projednavala dédictvi po jmenovaném, povazovala jej Zalovand za namitky, o
nichZ bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 23.7.2014 &j. X. CSSZ vsak neni opravnéna
domyslet si, co je namitano a zejména duvody nesouhlasu ¢i co chtéla Zalobkyné svym
podanim sdélit, proto méla spravné vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podani (co je minéno —
zda namitky ¢i néco jiného, divody nesouhlasu a proti jakému konkrétnimu rozhodnuti),
protoze jestlize ji nejsou znamy tyto rozhodné skutecnosti, nelze o nich rozhodnout.

Podle § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni, proti rozhodnuti organii socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b)
a d) az f) ve vécech diichodového pojisténi 1ze jako fadny opravny prostiedek podat pisemné
namitky do 30 dnt ode dne jeho ozndmeni ucastniku fizeni. Podle § 88 odst. 3 téhoz zékona
se namitky podévaji organu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi
obsahovat stejné nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen s.F.), ve kterém je ve vété prvni uvedeno, Ze odvolani musi mit
nalezitosti uvedené¢ v § 37 odst. 2 s.f. a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu predchdazelo. Podani zalobkyn¢ ze
dne 29.5.2014 nazvané ,,vyjadieni* tyto nalezitosti jednoznac¢né nespliiovalo, proto je vydani
rozhodnuti zalované o namitkdch ze dne 23.7.2014 ¢.j. X procesni vadou spravniho fizeni
vedené¢ho Zalovanou.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni rad spravni (dale jen s.F.s.), je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a soud pftihlizi ve vztahu
k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na jeden celek. Zrusi-li
soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost,
je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Zdejsi soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednéni ve smyslu § 51 odst. 1 s.i.s., kdy
s timto postupem Zalovana souhlasila a Zalobkyn¢ nesouhlas nevyjadfila.

Ze shora uvedenych divodi, kdy byla zjisténa vada fizeni, spocivajici v nespravném
postupu Zalované, ktera rozhodla o nejasném podani jako o namitkéch proti prvostupnovému
rozhodnuti, tedy soud postupoval dle § 78 odst. 1 a napadené rozhodnuti zrusil. Po pravni
moci tohoto rozsudku bude zalovand postupovat v souladu s § 37 odst. 3 s.f., vnémz je
uvedeno: Nema-li podani pfedepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
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piimétenou lhitu. Pravnim nazorem soudu je Zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5
S.T.S.

Nad ramec pak soud uvadi, Ze prvostupiiové rozhodnuti Zalované je v souladu s
platnou pravni upravou, tudiz nebyl dan diivod pro jeho zruSeni. V rdmci odstranéni vad
podani Zalobkyné ze dne 29.5.2014, pokud bude zjisténo, Ze Zalobkyné neminila svym
podanim némitky a bude akceptovat rozhodnuti o vraceni pteplatku na starobnim dachodu je
mozné, aby si strany dojednaly moZnost predmétnou castku hradit ve formé splatkového
kalendéte, ktery nebude pro zalobkyni likvida¢ni. Déle soud upozoriiuje zalobkyni, ze pokud
nedostatek finan¢nich prostiedkli na uctu byl zptisoben jinou ji zndmou osobou, mé moznost
se domahat vraceni predmétné ¢astky napf. 1 soudni cestou.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobkyné nahradu nékladd fizeni nepozadovala, navic bylo napadené rozhodnuti zruseno ze
zcela jinych divodi, nez uplatnila Zalobkyné, proto ji nebyla nahrada ndklada fizeni pfiznana.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. tnora 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



