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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: J. S., bytem x, zast. doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem
Revolu¢ni 24, 110 00 Praha 1. proti zalovanému: Krajsky urad Stiedo¢eského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12.2014, €. j. 050044/2014/KUSK-DOP/KRA,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 12.1.2015 Zalobce napadl
rozhodnuti oznafené v zdhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl pro opozdénost odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu
Beroun, odboru dopravy (dale jen ,organ prvniho stupné“) ze dne 9.10.2013,
¢. j. MBE/58962/2013/DOPR-Bru, sp. zn. 2339/2013/DOPR, jimz byla podle § 125¢ odst. 4
pism. a) zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*), zalobci
ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K& a podle § 125c odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. mu byl
uloZen zdkaz Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, na dobu Sestnacti
mésict ode dne pravni moci rozhodnuti, nebot’ byl shledan vinnym ze spachani piestupku
podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 2. a 3., pism. d) a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Uvedeného piestupku se dopustil tim, p¥i kontrole Policii Ceské republiky dne 7.2.2013
v 14:18 hodin v obci Hlasna Tteban jako fidi¢ vozidla tovarni znacky x, registracni znacky x
nepiedlozil fidi¢sky priikaz a osvéd€eni o registraci vozidla, po odmitnuti provedeni dechové
zkousky ke zjisténi mnozstvi alkoholu v dechu pfistrojem Drédger se odmitl podrobit
odbornému lékatskému vysetieni spojenému s odbérem biologického materidlu a kontrolou
jim fizeného vozidla bylo zjisténo, Ze vozidlo nema zadni blatniky, na levé zadni strané ma
opotfebované pneumatiky pod stanovenou mez, ma znecisténou registracni znacku zptisobem



znemoziujicim ji precist, nema platnou TK + ME (platnost do 29. 5. 2007) ma utrZenou
a neptipevnénou palivovou nddrz, ¢imz bezprostfedné ohrozovalo bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, a tim bylo pro provoz na pozemnich komunikacich technicky
nezpusobilé.

Proti napadenému rozhodnuti zalovany podal Zalobu, ve které namitl, ze zalovany
nezakonn¢ zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné jako opozdéné, ackoli
jeho odvolani opozdéné nebylo. Zalovany vysel z toho, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné
bylo Zalobci doruceno dne 21. 10. 2013 na udajné Zalobcem zvolenou adresu pro dorucovani:
X, nebot’ bylo dne 11. 10. 2013 ptipraveno k vyzvednuti, pfi¢emz byl zalobce udajné vyzvan k
vyzvednuti a soucasné poucen ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 a 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Uplynutim desatého
dne ode dne, kdy byla pfipravena pisemnost k vyzvednuti, pak mélo byt rozhodnuti organu
prvniho stupné zalobci doruceno.

Zalobce namitl, 7e adresa: x, nebyla v dobé dorucovani aani v soucasnosti neni
adresou trvalého pobytu Zalobce. Zalobce mél a stale ma trvaly pobyt na adrese: x, jak
vyplyva z Gdajii evidence obyvatel. Zalobce nepozadal organ prvniho stupné, aby mu
dorucoval na adresu: x, jako na adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu.
Ptedpokladem pro dorucovani na adresu pro dorucovani je totiz 1) zadost ucastnika tizeni, 2)
nevylucuje to zékon nebo povaha véci, 3) tento postup zejména muze piispet k urychleni
fizeni. Zadost ucastnika fizeni je pak podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu. Z tohoto
vykladu vychazi napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 7 As
131/2011 - 62, ale i komentarova literatura (napi. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni tfad. Komentaf, 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 76, 77). Zalobce neutinil ve
vztahu ke spravnimu organu I. stupné zddny tkon (podani zadosti), kterou by ho pozadal o
doru€ovani na adresu: x.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zalobce mél tuto adresu uvést pii Gstnim
jednéni u orgénu prvniho stupné dne 27.5.2013 jako adresu pro dorucovani. To vSak
neodpovida skute¢nosti. Udaje o Zalobci, uvedené na prvni strané protokolu z jednani ze dne
27.5.2013, vsak neobsahuji projev vile Zzalobce. Zapsal je o své vuli spravni organ
a neobsahuji zadné sd€leni od Zalobce. Jediné skutec¢nosti, které pfi ustnim jednéni zalobce
uvedl, jsou uvedeny na druhé strané protokolu zjednani (o tom, Ze rozumél pouceni a nebude
si zatim volit advokata ani jiného zastupce, a dale vyjadieni, Ze nefidil vozidlo s dalSimi
skute¢nostmi ohledné tohoto tvrzeni).

Nézor zalovaného, Ze nevznikd pochybnost o tom, Ze adresa: x, byla Zalobcem
zvolena, jako adresa pro dorucovani, proto, ze si zalobce piebiral na této adrese jiné
pisemnosti, nema pravni oporu a je mylny. Skutecnost, Ze si adresat pisemnosti pfevezme na
n¢jaké adrese pisemnost, nevytvari ve smyslu z 19 odst. 3 spravniho fadu z takové adresy
adresu pro dorucovani.

Protoze adresa: x nebyla ani adresou trvalého pobytu Zzalobce, ani jim zvolenou
adresou pro dorucovani, nemohlo dojit k doruceni rozhodnuti organu prvniho stupné, které
zalobce nepievzal, fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné dne 4. 3.2014. Dle
zalobce jde o vC€asné odvolani, nebot’ mu ve skute¢nosti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
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doru¢eno nebylo. Zalobce se s nim seznamil dne 26. 2. 2014 pii nahliZeni do spravniho spisu
u organu prvniho stupné, a proto bylo napadeno odvolanim vcas ve smyslu § 84 odst. 2 ve
spojeni s § 83 odst. 2 spravniho tadu, tj. ve lhit¢ do 90 dnii ode dne, kdy se s nim
prokazatelné seznamil.

Pravné nepodlozené pravni zavéry zalovaného se projevily i v tom, Ze nechtél
ptvodné ani o odvolani zalobce viibec rozhodnout. Ucinil tak az na zaklad¢ rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 1. 12. 2014, €. j. 51 A 11/2014 - 25, jenz zalovanému ulozil vydat rozhodnuti.

Zalovany spravni organ z diivodu nespravného posouzeni otazky, zda a kdy mélo byt
doruceno rozhodnuti orgadnu prvniho stupné, neprojednal vécné jeho odvolani, ale zamitl jej
z formalnich divodi s odkazem na § 92 spravniho fadu. Tim bylo poruseno subjektivni pravo
zalobce na rozhodnuti o f&dném opravném prostiedku ve véci samé.

Z vyse uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zzalobé zalovany uvedl, ze podle jeho ndzoru je zaloba
nepfipustnd, nebot’ zalobce nevyuzil fadnych opravnych prostfedkli. Rozhodnuti o odmitnuti
odvolani pro opozdénost neni rozhodnutim spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Jde ve své podstaté pouze o upravu vedeni fizeni.

Zalovany déle uvedl, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné bylo Zalobci doru¢eno fikei
na dorucovaci adresu dne 21.10.2013 a dne 6. 11. 2013 rozhodnuti nabylo pradvni moci.
Doruéovéno bylo i pomoci piisluiniki Policie CR na adresu, kterou Zalobce uvedl jako adresu
ptechodného pobytu a jako adresu dorucovaci dne 27. 5. 2013 do protokolu o Gstnim jednani.
Na této adrese si zalobce pisemnosti piebiral (napt. dne 7.5.2013 nebo 10.9.2013)
a nenamital zddnou zménu adresy. Odvolani bylo podano az dne 4. 3. 2014, tedy opozdéné.

V protokole o ustnim jednani dne 27.5.2013 je Zalobce, mimo jiné, identifikovan
adresou: x. Spravni organ si tuto adresu zcela jisté nevymyslel, ale pouze zapsal, co zalobce
uvedl. Tento protokol zalobce vlastnorucné podepsal, vcéetné¢ vyslovného prohlaseni o
nesouhlasu s tim, Ze by vozidlo fidil. Je zcela nesporné, kdyby se uvedena adresa neshodovala
s pfechodnym bydlistém zalobce, resp. s adresou pro doruc¢ovani, ze by to zalobce zcela jisté
uvedl. Pouze v piipadé, ze by Zzalobce chtél védomé oklamat spravni organ, by svoji
dorucovaci adresu nesdé€lil, resp. zamlcel. Uvedeni adresy pro dorucovani neni spravnim
fadem nijak formalizovano, nejedna se o ,,zadost™, kterou by bylo zahajovano né&jaké fizeni,
ale pouze o informaci spravnimu organu. V protokole o Gstnim jednani dne 17. 7. 2013 uvedl
svédek, zasahujici policista, adresu x, jako Zalobcovu adresu dorucovaci. V databazi
Zivnostenského rejstiiku mél Zalobce uvedeno od 10.2.1997 do 18.5.2013; Jméno a
piijmeni: J. S. Datum narozeni: x Sidlo: x (zapséno od 10. 2. 1997) Identifika¢ni ¢islo osoby:
X (zapséano od 10. 2. 1997). Je nesporng, Ze v nejpozdéji v dobe zahéjeni spravniho fizeni mél
zalobce na této adrese sidlo. Nejde tedy o adresu, kterd by neméla vztah k Zalobci, ale o
adresu na které Zalobce vykondval ¢innost, na které se zdrzoval, kde by mél byt k dispozici
svym zékaznikiim a vyzvedavat si podnikatelskou postu.

Podle § 20 odst. 1 konec prvni véty spravniho fadu fyzické osobé lze vSak dorucit,
kdekoli bude zastizena. Je nesporné, Ze opakovan¢ byl Zalobce jako fyzicka osoba zastizen na
adrese x (viz napi. potvrzeni PCR o doruceni ze dne 18. 5. 2013).



Zalovany rovnéz poukazal na usneseni Ustavniho soud ze dne 30.9. 2010, sp. zn.
II. US 2317/10, jimZ nebyl zrusen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010,
€.]. 9 As 64/2009 — 44, a ve kterém je uvedeno: ,, pokud jde o dorucovani do viastnich rukou,
nova pravni uprava spravniho rizeni zasadné zmenila dosavadni pojeti promitnuté do zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, kdyz naddle nepodminuje nastoupeni fikce doruceni lehce
zneuzitelnou podminkou, Ze se adresat pisemnosti v misté doruceni zdrzuje. Na rozdil od
tohoto paternalistického pristupu tim byla posilena zasada, ze kazdy si ma sva prava streZit
predevsim sam. Ve vztahu k dorucovani to znamena, Ze neni principidalné vyznamné, zda se
adresat pisemnosti na adrese trvalého pobytu (plati to ale i pro adresu pro dorucovani)
skutecne zdrzuje, ci nikoliv. Je véci adresata, a take jeho odpovédnosti viici sobé samému, aby
se pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel
tim, Ze uvede spravnimu organu adresu pro dorucovani, o niz vi, ze si zasilku zde bude moci
prevzit. Tim je eliminovana moznost marit vykon verejné spravy vyhybanim se doruceni
pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresata, aby uvadel takovou adresu pro dorucovani, kam
mu Ize zasilku spolehliveé dorucit. Kazdopadné nelze prisvedcit stezovateli, Ze k tomu je proti
sve vuli statni moci prinucen, a dokonce se v disledku prislusné pravni upravy nemiize
svobodné pohybovat ¢i svobodné pobyvat. Je veci jeho rozhodnuti, zda bude ve vztahu
k organiim verejné moci postupovat vySe naznacenym zpiisobem ci zda tak postupovat
nebude; musi pak ovsem byt pripraven nést diisledky tohoto rozhodnuti*.

Zavérem zalovany uvedl, Ze i kdyby mélo byt rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné piezkoumano, musi Zalovany dojit ke stejnému zavéru jako spravni organ prvniho
stupné. Zalobce mimo jiné spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona
¢. 361/2000 Sb., kdyz se ptes vyzvu odmitl podrobit vysetieni, zda pii fizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. K naplnéni této skutkové podstaty
postacuje odmitnuti vySetieni, které bylo v ptfipad¢ Zalobce jednoznacné prokéazano.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl a zaroven zadal ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1 US 39/13, o pfiznani ndhrady nékladu fizeni.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zalovaného
tykajicitho se nepfipustnosti Zaloby, nebot je 1 zamitnuti odvolani pro opozdénost
rozhodnutim, které muaze zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 65
odst. 1 s.1.s., a odkédzal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢. j. 4 As 59/2004 — 6.

Zalobce dale zopakoval, Ze adresa: x, nebyla doru¢ovaci adresou ani adresou trvalého
pobytu zalobce a organ prvniho stupné nic, aby dorucil rozhodnuti o prestupku na adresu jeho
trvalého pobytu zalobce, procez nemohlo byt rozhodnuti doruc¢eno fikci podle § 24 odst. 1
spravniho fadu.

Uvaha Zalovaného, jestli cht&l Zalobce védomé& oklamat spravni organ &i nikoli, je
irelevantni. V prestupkovém fizeni jako v fizeni trestni povahy je obvinénd osoba opravnéna
se branit rtizny zpuisobem (tedy piipadné¢ mize i lhat - to se netyka konkrétni véci) a neni
povinna poskytovat soucinnost organu, ktery viici ni fizeni vede.



Pokud Zalovany uvadi, jak by rozhodl v ptipad¢, ze by prezkoumdval rozhodnuti
organu prvniho stupné, jde o spekulaci, nebot’ toto rozhodnuti vécné neptezkoumaval ohledné
viny ani ohledn¢ sankce.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. 1. s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadfil do dvou
tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednénim véci).

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je vCasnd, jedna se rozhodnuti napadnutelné Zalobou
podle § 65 s. 1. s. a jsou splnény i zbylé podminky fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. 5 A 14/2002, Sb. NSS 287/2004), soud na zéklad¢ podané
zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. . s.), a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 26. 3. 2013 Zalobce vlastnoru¢nim podpisem dorucenky stvrdil, Zze na adrese x,
pfevzal oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani Méstského
ufadu Beroun ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. MBE/15359/2013/DOPR-Bru.

Po neuspésném pokusu o doruceni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani
k ustnimu jednani Méstského ufadu Beroun ze dne 11. 4. 2013, €. j. MBE/20182/2013/DOPR-
Bru, zalobce dne 15. 5. 2013 zalobce vlastnoru¢nim podpisem dorucenky stvrdil, ze na adrese
X, pfevzal oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani Méstského
uradu Beroun ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. MBE/25198/2013/DOPR-Bru.

Dne 27. 5. 2013 zalobce vlastnoru¢nim podpisem podepsal protokol o Gstnim jednani
u Méstského tradu Beroun, ve kterém je uvedeno: , dorucovaci adresa: x*“, ptiCemz proti
obsahu protokolu nevznesl zddné namitky.

Po neutspésném pokusu o doruceni rozhodnuti orgadnu prvniho stupné¢ ze dne
9.10. 2013, ¢. j. MBE/58962/2013/DOPR-Bru, dne 11. 10. 2013 bylo Zalobci rozhodnuti dne

21. 10. 2013 vloZeno do schranky na adrese x.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu protokol obsahuje zejména misto, Cas
a oznaceni ukont, které jsou predmétem zéapisu, Uidaje umoziujici identifikaci pfitomnych
osob, vyliCeni prubéhu predmétnych ukontli, oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni
afunkci nebo sluzebni &islo opravnéné ufedni osoby, ktera ukony provedla. Udaji
umozinujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé€ jiny udaj podle zvlastniho zékona.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3spravniho fadu protokol podepisuje opravnéna uredni
osoba, popiipad¢ osoba, ktera byla povétena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které



se jednani nebo provedeni ukonu zucastnily. Odepieni podpisu, diivody odepieni a namitky
proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd€li, zejména mutize-li to pfispet k urychleni
fizeni; takova adresa mtze byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osob¢ pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
veécech podnikani do mista podnikani, nebo pii doruCovani prostfednictvim vetejné datové
sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé l1ze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.
Provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve 1hit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Podle § 37 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini,
které véci se tyka a co se navrhuje.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze podani je do 5 dntli potvrzeno, poptipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété
prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sit¢ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Pfedn¢ soud poznamenava, Ze otazka doruCovani ve spravnim fizeni je pomérné
bohaté fesSena Nejvyssim spravnim soudem. Podminky dorucovani pisemnosti na doru¢ovaci
adresu vymezil NejvySsi spravni soud napiiklad vrozsudku ze dne 15.3.2012,
¢.j. 7 As 131/2011 — 62, na ktery poukazoval zalobce, nebo v rozsudku ze dne 30. 5. 2013,

¢.J. 6 As 13/2013 - 33.

Uvodem soud k namitce Zalobce, ze piebirani pisemnosti na urcité adrese z této adresy
nedéla adresu dorucovaci, uvazil nasledovné:

Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu a vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu neni skutecnost, ze si zalobce ptebiral pisemnosti na pfedmétné adrese skutecnosti
svédcici o tom, ze je predmétna adresa dorucovaci adresou zalobce. K f4dnému dorucovani na
dorucovaci adresu je tfeba 1) zadost Gcastnika fizeni, 2) nevylucuje to zékon nebo povaha
véci, 3) tento postup zejména muze piispét k urychleni fizeni, jak ostatné¢ uvedl zalobce
v Zalobé.

Soud proto piisvédcuje ndmitce zalobce, ze je tento nazor zalovaného mylny.



Oproti obdobnym piipadim fesenym NejvyS§Sim spravnim soudem, je v daném
pripadé¢ klicové, ze jako dorucovaci adresa je adresa x, oznacena prvné v protokolu o Ustnim
jednani. Proto se soud podrobné zabyval namitkami zalobce sméfujicimi proti tvrzeni
zalovaného, ze zalobce uvedl pfedmétnou adresu jako dorucovaci adresu ustné do protokolu
pii Gstnim jednani dne 27. 5. 2013.

K namitce Zzalobce, Ze k doruceni rozhodnuti organu prvniho stupné fikci dne
21.10. 2013 nemohlo dojit, protoze bylo rozhodnuti zasldano organem prvniho stupné na
adresu: X, coz neni adresa trvalého pobytu zalobce ani adresa, na kterou by zalobce postupem
podle § 37 spravniho fadu zadal dorucovat ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho tadu, uvazil soud
nasledovné:

Policie Ceské republiky (obvodni oddéleni Karlstejn) v oznameni piestupku ze dne
17.2.2013, ¢. j. KRPS-43487-10/PR-2013-010213, uvedla, Ze se zalobce zdrzuje na adrese x
(doslova ,,z.¢. x“).

Organ prvniho stupné proto nepochybil, kdyz se v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1
spravniho fadu pokusil dorucovat Zalobci v misté, kde se dle oznameni Policie Ceské
republiky zdrzuje, a kde tak bude nejspiSe zastizen. Tato premisa organu prvniho stupné se
potvrdila, kdyz si zalobce na pfedmétné adrese oznameni o zahdjeni fizeni osobné pievzal.
Ackoliv si dalsi pisemnost zalobce nepievzal, bylo mu pfedvolani k Gstnimu jednani na den
27.5.2013 osobnd predano na zadost organu prvniho stupné organem Policie Ceské
republiky na pfedmétné adrese.

Dne 27. 5. 2013 se zalobce dostavil k Gstnimu jednéni, kde mu bylo sd€leno obvinéni
a byla mu ddna moznost se vyjadfit. V tvodu protokolu o istnim jednédni jsou tuénym pismem
uvedeny udaje o zalobci, véetné ,, dorucovaci adresa x.

Soud nemohl piehlédnout, ze doposud se organ prvniho stupné ve vztahu k predmétné
adrese vyjadioval jako o pfechodném bydlisti Zalobce a organy Policie Ceské republiky jako
o miste, kde se zalobce zdrzuje. V protokolu z ustniho jednani je vSak prvné uvedeno, Ze je
tato adresa dorucovaci adresou zalobce. Protokol byl Zzalobcem vlastnoru¢né podepsan, aniz
by vznesl n¢jaké ndmitky viici jeho obsahu.

V souladu sustanovenim § 18 odst. 2 spravniho fadu organ prvniho stupné
v protokolu uvedl jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu zalobce, jako
udaje slouzici k identifikaci osoby. Nadto je vSak explicitné uvedend dorucCovaci adresa
zalobce. Jelikoz orgédn prvniho stupné doposud o této adrese nehovofil jako o adrese
dorucovaci, 1ze dovodit, ze od tohoto okamziku mél organ prvniho stupné za to, ze tuto adresu
jako adresu dorucovaci zvolil zalobce ustné do protokolu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
spravniho tadu. Jeho podani pfitom mélo veskeré nalezitosti, nebot’ byl pti Gstnim jednani ke
konkrétnimu podezieni z prestupku zalobce ztotoznén, ¢imz bylo zfejmé, kdo podani Cini
a jaké véci se tykd. Posledni nalezitosti dle § 37 odst. 2 véty prvni spravniho fadu je uvedeni,
co osoba navrhuje, pficemz dle ndzoru soudu je zudaje , dorucovaci adresa x“, ktery
nasleduje za identifika¢nimi udaji zalobce v uvodu dokumentu, zifejmé, ze bylo navrzeno, aby
bylo Zalobci doruc¢ovano na uvedenou adresu.

Dle nazoru soudu proto byly splnény veskeré podminky pro dorucovani pisemnosti na
dorucovaci adresu ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012,



¢.j. 7 As 131/2011 — 62, na ktery zalobce poukazoval v zalobé¢, protoze zakon ani povaha véci
v daném ptipadé nevylucovaly dorucovani pisemnosti na doruCovaci adresu, z dorucenek
vlastnoru¢né podepsanych zalobcem vyplyvalo, Ze se na dané adrese zdrzuje, a doru¢ovani na
tuto adresu tak mohlo pfispét k rychlejsSimu fizeni, a zddost o dorucovani pisemnosti lze
dovodit z protokolu o Gstnim jednani.

Nez vSak soud mohl rozhodnout o této namitce zalobce, musel se nutné zabyvat
souvisejici namitkou zalobce, ze udaj o dorucovaci namitce zalobce zapsal do protokolu
o ustnim jednani organ prvniho stupné, a Ze zde tudiz neni zachycena vile ani zadné jiné
sdéleni zalobce.

Z ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, Zze protokol o ustnim jednani
sepisuje opravnéna uiedni osoba. Je tudiz na této osob¢, jak zachyti prabéh ustniho jednani
a ptipadna prohlasSeni osob, které se jej ucastnily. Jelikoz tyto osoby nemohou ovlivnit
podobu protokolu, umozituje jim toto ustanoveni spravniho fadu odmitnout protokol
podepsat, a ptipadné téz uvést divody tohoto odmitnuti, ¢i dokonce podat namitky proti
obsahu protokolu.

V daném piipad¢ organ prvniho stupné vuvodni ¢asti protokolu v ramci
identifika¢nich idajii zalobce uvedl, ze je predmétna adresa dorucovaci adresou zalobce.
Tento udaj nebyl doplnén o citaci slov zalobce, Ze zada, aby mu bylo na tuto adresu
dorucovano. Vuli osoby tcastnici se ustniho jednani, ktera ¢ini prohlaseni, 1ze seznat pouze
z protokolu z tohoto jednani. Jelikoz spravni fad nestanovuje, jakym zptisobem maji byt
zachycena prohlaSeni osob ucastnicich se Ustniho jednani a zptisob jejich zachyceni zavisi na
formulaci zvolené opravnénou Ufedni osobou, je dle ndzoru soudu tieba vychdzet ze znéni
protokolu a z toho, zda tato osoba vyuzila né¢kterého z prostiedkd, jez ji spravni fad poskytuje
k vyjadieni nesouhlasu s obsahem protokolu o ustnim jednani ¢i formou jejich zaznamenani.
Jak vyplyvéa z protokolu o Ustnim jednani ze dne 27.5.2013, Zzalobce protokol podepsal
a nevznesl vi¢i nému zadné namitky. Podle ndzoru soudu lze proto jednoznacné dovodit, Ze
zalobce nemél zadné vyhrady viici formé, jakou byl protokol sepsan, ¢i vici jeho obsahu.

Soud proto nepfisveéd¢il namitce Zalobce, nebot’ z protokolu o Ustnim jednani ze dne
27.5.2013 nevyplyva, ze by udaj o dorucovaci adrese zalobce zapsal organ prvniho stupné
v rozporu s vili zalobce, ktery protokol podepsal a nevznesl vici nému zaddné namitky,
a z toho ditvodu se soud ztotoznil s nazorem Zalovaného, ze rozhodnuti organu prvniho stupné
bylo zalobci doruceno na jim zvolenou adresu pro dorucovani desitym dnem ode dne, kdy
byla ptipravena k vyzvednuti, a jeho odvolani je proto opozdéné.

Jelikoz soud shledal, ze odvolani Zalobce bylo podano opozdéné a Zalovany
postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, nemohl pfisvédcit
namitce Zalobce, ze mu bylo upfeno vécné projednéani jeho odvolani.

Soud tak neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve véci uspesny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, Zze Zadny z Gi€astniki nemé pravo na nadhradu naklada
fizeni.



Poudéeniti:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. tinora 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova
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